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Archiv fiir ur- und frithgeschichtliche Bergbauforschung
Mitteilung No. 41

Beitrdge zur spitmittelalterlichen und
frithneuzeitlichen Hiittengeschichte von
Kitzbiihel und Umgebung

I1. Zur Geschichte des Berg- und Hiittenwesens in der Herrschaft
Kitzbiihel bis ins 17. Jahrhundert.

1. Teil
Von Manfred Rupert, Kitzbuhel
Mit 6 Abbildungen

Uber die Geschichte des Bergbaus in der Umgebung von Kitzbiihel liegt aus
jungerer Zeit eine sehr informative Arbeit von Georg Mutschlechner vor '),

Der Fund des Unterteils eines Schmelztiegels und von Schlacken im Haus Flo-
rianigasse 4 in Kitzbithel - Gegenstand einer vor kurzem in dieser Zeitschrift er-
schienenen Arbeit?) — war Anlaf, die Geschichte der Kitzbiiheler Schmelzhiitten
eigens zu untersuchen’). Ein Schwerpunkt dieser Arbeit liegt also bei der Ge-
schichte der Schmelzhiitten, insbesondere der Schmelzhiitten um die Stadt Kitz-
biihel; dabei wurde danach getrachtet, die Anlagen zu lokalisieren. Ein weiterer
Schwerpunkt liegt bei der Nennung der wichtigsten Tatsachen aus der Geschichte
des Bergwesens des Kitzbiiheler Gebietes.

Die Herrschaft bzw. das Landgericht Kitzbiihel, im wesentlichen identisch mit
dem heutigen Gerichtsbezirk Kitzbithel, bildet den értlichen Rahmen der Arbeit.
Dieser Rahmen wurde jedoch manchmal verlassen; bisweilen war ein Blick auf die
Verhiltnisse in den benachbarten Gebieten niitig, weil manche Einrichtungen dort
in i hi mit dem Kitzbil Bergbau standen oder weil
Beeinflussung von dort denkbar erschien; zudem bildeten die drei bis zum Beginn
des 16. Jh. zu Bayern gehorigen Herrschaften Rattenberg, Kufstein und Kitzbiihel
auf dem Gebiet des Bergrechts bis ins 16. Jh. eine besondere Einheit.

Als zeitliche Grenze nach oben wurde das 17. Jh. gewihlt; damals stellten die
bei der Stadt Kitzbiihel befindlichen Schmelzhiitten ihren Betrieb ein. Diese
Grenze wird im letzten Kapitel {iberschritten.

In der Herrschaft Kitzbiihel stand wihrend des betrachteten Zeitraums die Gewinnung
von Kupfer und Silber im der berg- und hii die
Kapitel 1 bis 4 beschaftigen sich damit.
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Kapitel 1 behandelt die Zeit von den Anfangen bis zum Jahr 1480, d. i. die Zeit vor dem
Einsetzen des bltesten bisher bek der Kitzbiihel.

Kapitel 2 gilt den Jahren 1481 bis 1510, dem vom eben genannten Berglehenbuch erfali-
ten Zeitraum.

Kapitel 3 ist der Entwicklung zwischen 1510 und 1540 gewidmet

Kapitel 4 hat die Zeit vom Jahr 1540, als der Rerobichl-I Bugbau m\('nsw cmseizle bis
zum Ende der bei der Stadt Kitzbiihel gelegenen m 17. Jh. z

Kapitel 5 befaBt sich mit der Eisengewinnung in der Horrschalt Kitzbahel.

Kapitel 8 beschlieBt die Arbeit mit einem Ausblick.

Nachtrage zum ersten Teil (Kapitel 1 bis 3) werden aus technischen Grunden als Vorspann
zum zweiten Teil (Kapitel 4 bis 6) gebracht werden.

1. Von den Anféngen bis 1480

Fiir Gebiete der 't Kitzbiihel ist itli Bergbau 4).
Aus der Zeit, Uber die auch schriftliche Quellen vorliegen, ist die dlteste eindeutige
und direkte Nachricht iiber Bergbau in der Kitzbitheler Gegend, wie Stolz als er-
ster sah%), eine Eintragung im herzoglichen Salbuch der Herrschaft Kitzbiihel aus
dem Jahr 1416. Diese Stelle wird weiter unten gewiirdigt werden. Zuvor sollen je-
doch Uberlieferungen mit sagenhaften Ziigen iiber die Anfinge des Bergbaus und
Nachrichten iber Heidenbaue in der Umgebung von Kitzbiihel nicht unerwahnt
bleiben. Dann werden die Anfinge des mittelalterlichen Bergbaus um Kitzbiihel
betrachtet. Hierauf wird beobachtet, wie der Landesfiirst das Bergwesen ordnete,
SchlieBlich sollen Nachrichten iiber Bergbau und Schmelztitigkeit ab etwa 1460
‘beriicksichtigt werden.

a) Sagenhafte Uberlieferungen iiber die Anfange

Uber die Anfinge des mittelalterlichen Bergbaus um Kitzbiihel finden sich
drei Gruppen von Uberlieferungen mit jeweils stark sagenhaften Ziigen. Fiir zwei
davon spielt das Jahr 808 n. Chr. eine groBe Rolle. Damals soll auf den Gundha-
binger Feldern (in der Nihe des zur Ortsgemeinde Kitzbiihel gehorigen Weilers
Gundhabing im Nordwesten der Stadt, s. Abb. 6, Nr. 17) eine blutige Ritterschlacht
stattgefunden haben.

Nach der ersten Uberlieferungsgruppe, hier verireten durch Peter Sta\ner‘)
sind die in der &ltesten.Zeit vor Einfi des CI hier
Heiden, besonders der heidnische Landadel, als die ersten Bergbautreibenden an-
zusehen?). Nach dem Beginn der Chn‘slianislemng sei es wegen wirtschaftlicher
und religi ser Gegensitze schlleﬁhch im genannten Jahr zu dieser Schlacht zwi-
schen hei und Rittern gek #). Nach der Niederl der
Heiden seien deren Erzgruben und Schmelzwerke auf den christlichen Landadel
iibergegangen®). Nach Stainers D wurde in der von
seit den iltesten Zeiten ununterbrochen Bergbau getrieben. Der Autor klagt jedoch
dariiber, daB nach dem 13.Jh. (bis zum 16. Jh.) nichts mehr mit GewiBheit zu er-
fahren sei'?).
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Wie er uns verrit, schépfte er seine K i aus alten H: iften; die
Nachrichten iiber den altesten Bergbau seien im 13. Jh. verlorengegangen, daher
kinne er iiber die dltesten Zeiten nur Wahrscheinliches und Mogliches berich-
ten'!). Wollstrigl-Welfskron beriicksichtigt Stainers Ausfithrungen in ange-
messener Weise !2),

Die zweite Uberlieferungsgruppe ist vertreten durch Koch-Sternfeld. Er
unterscheidet im Kitzbiiheler Bergbau zwei Epochen '%). Wahrend der ersten Epo-
che gruben in der 2. Hilfte des 7. Jh. die Slaven hier mit Erfolg auf Silber und
Kupfer. Nachdem aber der heidnische Hauptling slavischen Gebliits, der in der
Lowenburg (s. Anm. 30) oberhalb von Gundhabing hauste, um das Jahr 808 n. Chr.
durch den Ritter Hans von Velben besiegt und samt Anhang vertrieben worden
war %), lagen die Gruben verodet und verschollen bis zum Jahr 1540, in welchem
die zweite Epoche begann. Beweise fur die beschriebene erste Epoche bleibt der
Autor jedoch schuldig.

Die dritte Uberlieferungsgruppe leitet sich her von der Pillerseer Talchronik,
die mit dem Jahr 944 einzusetzen vorgibt. Steinegger untersuchte die erhaltenen
Varianten dieser Chronik; er weist nach, dafl eine Falschung aus dem 18. Jh. vor-
liegt, und zeigt auf, wie diese Chronik in die Literatur eindrang's). Nach dieser
Chronik und einer dhnlichen Zusammenstellung aus dem 17. Jh.'®) soll im Piller-
see-Gebiet 17) im Jahr 992 der Bergbau auf Kupfer und Silber, 1016 die Gewinnung
roter und blauer Farbe und bald nach 1198 Abbau und Verschmelzen von Eisener-
zen eingesetzt haben. Staffler'®) bringt einen Auszug aus dieser Chronik und da-
bei auch die Jahreszahl 992. Auch der schon bekannte Peter Stainer schopfte aus
dieser Quelle!®). Offenbar gestiitzt auf die Pillerseer Chronik und ohne merkliche
Kritik an ihren Angaben schreibt Srbik bei Darstellung der Geschichte des Berg-
baus im Bergrevier Kitzbiihel: ,,Die altesten Angaben iiber den dortigen Bergbau
in historischer Zeit nennen das Jahr 992. Damals soll in der Gegend von St. Jo-
hann der Bergbau mit 25 Knappen begrundet worden sein. Sehr sparlich sind die
Nachrichten tiber die nichste Entwicklung. Erst Anfang des 15. Jh. zeigen Beleh-
nungsbiicher und Akten ... ertragreichen Bergbau ..."?) Tremel verweist die
Angabe von einer Aufnahme des Bergbaus im Jahr 992 in das Gebiet der Sage?!).

Spuren von urzeitlicher und moglicherweise auch von in einer frilheren Phase
des Mittelalters betriebener Bergbau- und Schmelztitigkeit diirften die Phantasie
des Volkes angeregt haben. Schriftsteller mogen dann zu sagenhaften Uberliefe-
rungen noch das Thre hinzugefiigt haben.

b) Nachrichten iiber Heidenbaue

Spuren von urzeitli oder lichem Bergbau werden auch hinter
den Nachrichten tber , heidnische'*%) Baue und Halden stecken. Derartige Nach-
richten waren auch Peter Stainer bekannt (s. Anm. 7). Anscheinend bezeichneten
die Bergleute um 1500 mit diesem Eigenschaftswort Bergbauspuren, die ihnen rein
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#uBerlich als altertiimlich vorkamen und d{iber die weder in der Erinnerung der
Leute noch in den Aufzeichnungen des Berggerichts Naheres bekannt war.

Vom 28. September 1500 stammen die zwei gemeinsam zu beriicksichtigenden
Verleihungen:

Cristan Riser hat enpfangen ain grueben am Horn zw héchst im Grinksches,
ain neuen aufschlag, und nent si zw Unser Frauen. Di ist im verlichen, bie perck-
berchs recht ist. Das ist weschehen an sand Michels tag im XV* jar.

Fridrich Scheibenpoden hat enpfangen ain grueben, auch am Horn, di nach-
sten recht unter des Kristan Risers under Unser Frauen in dem haidenischen paiw,
und nent sy zw sand Anna. Di ist im verlichen, bie perckberchs recht ist. Dus ist
weschehen an sand Michels tag im XV* jar.”

Nach weiteren Vorkommen des Namens ,Granksches* u. &. in derselben Quelle
handelt es sich um ein Gebiet im Bereich des Kitzbitheler Horns ).

Die zwel i 2u icksichtigenden Stellen vom 16. Juli
1505 fithren uns ins iet rechts des Ehrenbachs. Unter der Uberschrift
wSchnelab™ (s. Anm. 112) steht:

.Jtem Hanns Rech pfacht = empfingt] die alt haidnesch halden von seiner
stuben hinumb inf tal ainer halden gerechtikaid, hab ich im ferlichen, wie halden-
recht ist. Und wo ainer ain stolen wolt pauen, das solt peschechen, wie perch-
werchrecht ist. Das solt dem Rechen an seiner halden an [= ohne| schaden sein.
Am mitag vor sand Alexen tag im V. jar.

Item Marx Kreidenweif pfacht die alt halden in der Schneldb ob des Rechen
halden, hab ich im ferlichen, wie haldenrecht ist, am mitag vor sand Alexen tag im
V. jar. Und wo ainer stolen wolt pauen, sol Marz nit weren, damytt den perch-
werch kain nachtail geschech 24).*

Vom 18. Oktober 1540 ist neben dem Randvermerk ,,Gainger Labling* folgen-
des iiberliefert:

Sigmundt zu Gaing hat emphanngen ain alten verlegnen?) haydnischn
schacht an Gainger La‘bling. Ist ime durch Paulsn Krannzo‘gger, Ro‘misch kiinig-
lich maiestat ete. perckhrichter, zu seinen rechten verlichen auf schachtrecht inn-
halt der erfindung. wie perckhwerchs recht ist, und nennt die grueben bey sanndt
Siman. Weyter ist ime auch vergundt worden, ain furdernus stolln unndten hin-
zue zu pauen. Actum am montag nach Galli im 1540. jar, 18. Octobris ).

Der ,,Gainger La‘bling* liegt nach spiteren Quellen im Berggebiet des Wilden
Hags, das an das Trattalm-Weidegebiet grenzt und im Volksmund noch heute Lah-
ning heiBt27).

Am 22. Mai 1546 ist neben dem Randvermerk ,,Pirg ob Aurach''*) verzeichnet:
.Wolfganng Altenhofer hat empfanngen ain alten verlegnen haydnischen paw an
der Pirg ob Awrach. Ist ime durch Mathiasen Garttner, Romisch kiiniglich maies-
tat ete. pergkrichter, zu seinen rechten verlihen auf stollrecht innhalt der erfin-
dung, wie pergkwerchs recht ist, und nennt die s. Jacob. Actum am 22. tag Maii
anno ete. im 46.7).1

4



Eine andere, spiter als ,heidnisch” bezeichnete Anlage stand anscheinend
nicht mit dem Bergbau in Zusammenhang).

Literatur und Volksiberlieferung kennen jedoch in der weiteren Umgebung
von Kitzbiihel noch weitere mit fritherem Bergbau zusammenhingende , Heiden"-
Ortlichkeiten, namlich die bzw. Heidenlécher in der Umgeb
des Wildalpsees (Wildsee siidlich von Fieberbrunn ostlich des Wildseeloders) ).

Die durch diese Nachrichten bezeichneten Spuren fritherer Bergbautitigkeit
um Kitzbiihel kénnen erst nach Untersuchungen an Ort und Stelle zeitlich einge-
stuft werden.

¢) Die Anfange des mittelalterlichen Bergbaus um Kitzbiihel

Die Herrschaft Kitzbilhel gehorte — mit einer kurzen Unterbrechung im
14. Jh.*?) — bis 1504/1506 zum Herzogium Bayern. Dessen Herzogen war das Berg-
regal®) im Jahr 1219 verliehen worden ),

Wenn auch die erste direkte Nachricht tiber Bergbau um Kitzbiihel erst aus
dem Jahr 1416 stammt, hat es doch den Anschein, als ware das nicht das Anfangs-
jahr des mittelalterlichen Bergbaus hier gewesen. Hinter dem einen oder dem an-
deren der eben erwithnten Heidenbaue kénnten Spuren vori Bergbau ciner friihe-
ren Phase des Mittelalters stehen. Eine Nachricht aus dem 13. Jh. 1aBt an die Mog-
lichkeit von Eisengewinnung damals denken, doch daruber und {ber mittelalterli-
chen Eisenbergbau in der Nachbarschaft mehr in Kapitel 5.

Nach einem Blick auf die benachbarten Salzburger Gebiete erscheinen wenig-
stens Versuche von Bergbautitigkeit um Kitzbiihel im Mittelalter vor 1416 denk-
bar.

In einer Urkunde von 1292 I1 2 (LichimeBtag; Salzburg)?) verpflichtete sich
Gebhard von Velben, als ihm durch Erzbischof Konrad IV. die Burg Mittersill zur
Burghut und anscheinend auch das dortige Landgericht verlichen wurde, u. a. zu
folgendem: ,,So sol ich ouch minen herren von Salzburch und daz gotshous niht ir-
ven an sinen aertzpergen und an dem geriht, daz sinen amman zugeho'rt ouf urbar
oder ouf vogtey, und ouch an allen andern dingen, die daz gotshous von Salzburch
von alter gewonheit oder von reht herbraht hat?%)."

Mit den ,aertzpergen” wird wohl Bergbau im Landgericht Mittersill bzw. im
Oberpinzgau®), der salzachabwirts bis zur Walchereinode zwischen Niedernsill
und Walchen reichte®®), gemeint sein. Kleimayrn demal die Stelle als Hinweis
darauf, dai schon damals und Land, Ei h
waren). Brunner betont die im Hinblick auf das gewonnene Erz unbeshmmte
Aussage des Textes, scheint aber an Goldbergbau im Gebiet der Hohen Tauern zu
denken*?); nach seinen Ausfihrungen wire dies allerdings ein sehr frither Bergbau
aufl Gold. Aus dem Oberpinzgau ist aus spaterer Zeit ein Abbau von goldhaltigen
Erzen aus der Gegend von Krimml und aus der Umgebung von Hollersbach be-
kannt*!). Aber die unbestimmte Ausdrucksweise schlieBt andere Erze, besonders
silberhaltige, nicht aus; solche wurden in diesem Gebiet spiter ebenfalls abge-
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baut*}). Wenn der 1292 erwihnte Bergbau im Oberpinzgau silberhaltigen Erzen
galt, wiren nach diesem Beispiel ihnliche Bestrebungen auch im benachbarten
Gebiet, in der Herrschalt Kitzbihel, denkbar. Es wire vorstellbar, dafl der Herzog
und seine Beamten jede Maglichkeit zu zusatzlichen Einnahmen wenigstens im
Auge behielten. Zudem besaBen die Velber damals im Leukental®?), besonders in
der Umgebung von St. Johann i. T., Giiter und Rechte®), wie sie ja auch im damals
regensburgischen Brixental Lehen hatten*¥). Wenn Gebhard von Velben im Ober-
pinzgau Bergbau sah, kénnte er Anregungen dazu im Leukental gegeben haben.

Im 14. Jh. vollzog sich der Aufschwung des Salzburger Goldbergbaus im Ga-
steiner und Rauriser Tal*%). Ein Mann namens Konrad Decker, Schwiegersohn ei-
nes Judenburger Biirgers und 1378 in ,Stretwig” (= Strettweg, Ortschaft der Orts-
gemeinde Judenburg) wohnhaft, war in der zweiten Halfte des 14. Jh. im Salzbur-
ger Bergbau, besonders im Gasteiner Goldbergbau, in hervorragendem MaBe ti-
tig*?). Auch auf die Maglichkeit hin, daB lediglich Namensgleichheit vorliegt, ist
darauf hinzuweisen, daB in der zweiten Halfte des 14. Jh. in Kitzbithel zwei Man-
ner dieses Namens begegnen, von denen vielleicht einer mit dem in Gastein wir-
kenden Mann identisch war*®). Sollte dies der Fall sein, konnten von diesem Mann
Anregungen zu Bergbau in der Herrschaft Kitzbiihel ausgegangen sein.

‘Wenn wir nach diesem Blick ins benachbarte Salzburger Gebiet auf die zweite
der drei bayerischen Herrschaften im Gebirge, auf die Herrschaft Rattenberg,
schauen, so finden wir, daB dort ebenfalls ein herzogliches Salbuch aus dem Jahr
1416 erhalten ist*®), wiihrend das Salbuch der dritten Herrschaft, der Herrschaft
Kufstein, verlorengegangen zu sein scheint. Auch das Rattenberger Salbuch zeigt.
dafBl damals in jener Herrschaft bereits an sechs Ortlichkeiten Bergbau betricben
wurde). Da die beiden Salbiicher nicht wegen des Beginns von Bergbautatigkeit
angelegt wurden, wird der in ihnen erwahnte Bergbau schon aus diesem Grund et-
was ilter sein*!).

Wie aus der Literatur bekannt ist, wird zu Beginn des 15.Jh. an mehreren
Stellen dieses Abschnitts der Alpen intensiverer Bergbau faBbar®?), zu dessen ge-
deihlicher Entwicklung und Or bald liche O gen notig
wurden.

Nun zum Wortlaut der Stelle im Salbuch der Herrschaft Kitzbiihel aus dem
Jahr 1416%):

Item so habt ir |= der Herzog] ein sylber artzt und ein chuppher artzt an den
Juf(e)n, ein eysen artzt zu Reychaw.”

Mit , Jufen® diirfte der Héhenzug zwischen Steinbergkogel und Pengelstein im
Stidwesten von Kitzbithel gemeint sein®).

.Reychaw" ist wohl gleichzusetzen mit dem Hof Reicher, der in einer Seehéhe
von 1180 m auf dem gegen das Tal der Kitzbiheler Ache abfallenden Hang des
Wilden Hags im Osten Kitzbiihels liegt *9).

Zeitlich vom Salbuch nicht weit entfernt ist die bisher unbekannt gebliebene
Nennung eines Kitzbiiheler Bergknappen in einem Urbar der Bamberger Obleis®):
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wItem Vicencz dez drtzchnapp(ejn sun [hat zu Lehen empfangen] die hofstat
und pangarten und die drey dkcher, allez gelegen zu Ekchifn)g*?). Dafll nicht wei-
tere Bergknappen aufscheinen, ist wegen der Art der Quelle nicht zu verwundern.

Vor weiteren Nachrichten iiber Bergbau um Kitzbiihel horen wir von berg-
miannischer Tatigkeit in der unmittelbaren Nachbarschaft und in nicht allzu weit
entfernten Gebieten.

Ab dem Jahr 1425 gibt es Nachrichten {iber Bergbau auf silber- und bleihal-
tige Erze in Leogang (Mitterpinzgau). Brunner weist darauf hin, daf die Leogan-
ger Erze zum Verschmelzen der bei Schladming (im steirischen Ennstal, im dama-

ligen Inner ) ht wurden, und nennt dafir
mehrere Belege aus der ersten Halfte des 15.Jh.%). Das Beispiel von Leogang
konnte zu B uchen 1m angr den Gebiet der Herrschall Kitzbiihel,

im Pillersee-Gebiet, gefahrt haben. Dort wurden jedenfalls, wie wir unten sehen
werden, schon in der zweiten Halfte des 15. Jh. u. a. Bleierze abgebaul. Leoganger
Erze gingen, wie unten gezeigt wird, auch nach Kitzbiihel.

1426 IV 20 (Samslag vor Jeori; Munchen) verliehen die Herzoge Ernst und Wil-
helm aus der Linie Oberbayern-Miinchen zwei Ménnern ein Finftel ,.an der fundt-
grueb unsers silbera®rzt zu Vischpach in Auerburger gericht*, also in unmittelbarer
Nahe von Kuistein®), mit Ver die auch anderen, die
Bergbau treiben wollen, in Aussicht gestellt werden®).

1427 X119 (St. Elsbethentag; Graz) kam es zu einer Ubereinkunit zwischen
Herzog Friedrich IV. von Osterreich (mit der leeren Tasche), der hier auch fiir sei-
nen gleichnamigen Miindel auftrat, und Erzbischof Eberhard IV. von Salzburg.
Darin vereinbarten der Tiroler Landesfiirst und der Salzburger Erzbischof u. a. ei-
nen gemeinsamen Bergbau auf Gold und Silber aufl damals salzburgischem Gebiet
im Zillertal®!).

Im Jahr 1434 ist von der Verleihung eines Bergwerks bei Thumersbach (am
Zeller See, gegeniiber von Zell am See) die Redes?)

Die nichste Erwihnung von Bergbau um Kitzbiihel steht in Verbindung mit
dem ordnenden Eingreifen des Landesliirsten.

d) Der Landesfirst ordnet das Bergwesen

Mit Urkunde von 1447 VII 31 (Montag vor Vmcu!a Petri; ohne Ortsangabe:
verlieh Herzog Heinrich der Reiche den Bergb in seinen Herrsch
Rattenberg und Kitzbiihel Freiheit auf funf Jahre ,,in maf als annder berkwercker
recht ist %Y. , Als uns firbracht und durch etliche perkwercker zu wissen getann,
daff gut berkwerck in unnserm lande und herschefften und in dem gebirg, und
nemlich in Kitzbiichler herrschafft und an dem perg, genannt der Jufen, ytz funden
ist und, wie gewdndlich und in andern berkwerchsteten herkomen sey, darzu be-
sonder freyheit und genuf zu geben, und desgleichen an uns begeret ist”, lautet der
Satz, in dem der Herzog den AnlaB der Verleihung mitteilt. T




In dieser Fre:he:tenverlmhung sind Ordnung und Leitung des Bergwesens
durch den L und dessen Oberhoheit dariber deutlich zu merken. Der
Herzog gestattet, daB iiberall in den zwei Herrschaften abbauwiirdige Stellen ge-
sucht und dann gearbeitet werden. Wer fundig wurde und einen Bergbau anfangl,
soll den Ort ,,den unnsern, den das bevolhen ist, melden und dann seinen Bergbau
mit unns [sic] oder solich der unnsern, den das also bevothen ist, willen und
gonnst tun [= treiben] und handeln nach perkwerchrecht. Der Landesfiirst sichert
den Bergbautreibenden dafiir Schutz und eine Behandlung zu, ,,als ander perkwer-
cher recht ist”. Bei Verleihung der erwdhnten Freiheit behalt sich der Herzog die
Fron®) und den neunten Teil aller Neufunde und Bergwerke, die blo# am Tag lie-
gen, vor. Die verschiedenen Kategorien von Beamten sollen die Bergbautreibenden
bei dieser Freiheitenverleihung bleiben lassen und weder dagegen verstofien noch
Verstéle zulassen.

Diese Verleihung diirfte auch mit dem Wechsel in der Person des Landesfiir-
sten in Zusammenhang stehen. Im Jahr 1447 war mit dem Tod Herzog Ludwigs
des Birtigen (t 1.Mai 1447) die Linie Oberbayern-Ingolstadt des Hauses Wittels-
bach erloschen. Herzog Heinrich der Reiche aus der Linie Niederbayern-Landshut
konnte die Gebiete der ausgestorbenen Linie, darunter auch Kitzbihel, an sich
bringen®s). Der neue Landesfirst hatte aus diesem AnlaB in einer Urkunde von
1447 VII 13 (St. Margaretentag; Newnburg, d. i. Neuburg an der Donau) den Stin-
den - bei den namentlich genannten Orten ist auch Kitzbuhel - nach erwiesener
Huldigung ihre iiberkommenen Rechte in allgemeiner Form bestatigt; die Stadt
Kitzbithel hatte mit Urkunde von 1447 VII 28 (Freilag nach St. Jakobstag; ohne
Ortsangabe) eine Bestitigung ihrer alten Privilegien in besonderer Form erhal-
ten®s).

Ehe wir weiteren Zeugnissen des ordnenden Eingreifens des Landesfursten be-
gegnen, miissen wir uns mit einer Handschrift befassen, die undatiert ist, anschei-
nend von einer Hand des 15. Jh. geschrieben ist und von anderer Hand, die wahr-
scheinlich auch dem 15. Jh. angehort, mit dem Vermerk ,freihait und recht des
atrezt | Kiczputhl“ versehen wurde®). Dabei handelt es sich um Normen fiir einen
geordneten Bergbaubetrieb, gegliedert in 27 unnumerierte Absatze. Weder der er-
ste Absatz, der mit ,Nota, ez ist ze merken, daz ain yeczlicher [sic] perkrichter
[ohne Ortsnennung] ... beginnt, noch der letzte Absatz enthalten besondere An-
gaben zur Datierung oder iiber die Person des Verleihenden bzw. iiber die Perso-
nen, ven denen diese Ordnung gewiesen oder beschlossen wurde. Allem Anschein
nach liegt also keine offiziell fiir Kitzbithel erlassene Bergordnung vor. In Formu-
lierung und Aufbau ist jedoch ein Vorbild ganz deutlich erkennbar: das Bergweis-
tum von Schladming aus dem Jahr 1408, in dem das Gewohnheitsrecht des dorti-
gen Bergbaus aufgezeigt und verzeichnet worden war und das als Schladminger
Bergbrief oder — nach dem damaligen Schladminger Bergrichter Leonhard Eckel-
zain — als Eckelzain®®) bezeichnet wird.

Die ersten neunzehn Absitze dieses undatierten Bergrechts entsprechen in In-
halt und Reihenfolge weitgehend dem Eckelzain, jedoch fehlen dessen Punkte 15,
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17 und 18 (nach der Zahlung bei Bischoff, A), und mancher Absatz enthilt den

Punkt des Eckelzain mit gewissen Unterschieden. Auffallig ist, daB
im Absalz 1 statt des in Punkt 1 des Eckelzain vorkommenden Ausdrucks wdrew
veldtpewe® der gleichbedeutende Ausdruck ,,drey schniier aufscheint, wie er
sonst z. B. an der entsprechenden Stelle der Salzburger Bergordnung von 1477 und
der Gorzer Bergordnung von 1486, aber auch in einer berggerichtlichen Entschei-
dung aus dem Berggericht Rattenberg im Jahre 1463 vorkommt®). In Absatz 2
steht dagegen ,.drew feldpaw" wie in Punkt 2 des Eckelzain; auch die zwei angezo-
genen Bergordnungen haben an der entsprechenden Stelle diesen Ausdruck”). Ab-
satz 13 enthalt die im Punkt 12 des vork Bestimmung hinsicht
lich der Anteile der Herzogin. Gegeniiber dem Eckelzain neu sind Absatz 20 bis 27
des undatierten Bergrechts. Dieses mit Kitzbithel in Zusammenhang gebrachte
Bergrecht fufit also wohl deutlich auf dem Eckelzain, wird aber vor allem wegen
der gegeniiber dem Eckelzain neuen Bestimmungen jiinger als dieser sein.

Ein Vergleich mit der ersten bisher bekanntgewordenen offiziellen Bergord-
nung der drei Herrschaften, der nach zu erwihnenden Rattenberger Bergordnung
von 1463 mit ihren 73 Artikeln, zeigt, daB letztere den Eckelzain enthilt, aber weit
dariiber hinausgeht, und daf darin auch die gegeniiber dem Eckelzain neuen Ab-
satze 20 bis 27 (mit Ausnahme von Absalz 23) des erwihnten Bergrechts in zum
Teil abgeanderter Form und Reihenfolge enthalten sind. Das erwihnte Bergrecht
scheint daher alter zu sein als die Rattenberger Bergordnung ).

Ein Vergleich mit der Salzburger Bergordnung von 1477 (siehe Anm. 69) mit
ihren 68 Paragraphen zeigt die auffallende Tatsache, daB dort die 27 Absitze (mit
Ausnahme von Absatz 14 und 23) des envahnten Bergrechts als geschlossener
Block (von § VIII bis § XXXIII) h von Straf-
fung oder notwendiger Modifizierung der Ausdrucksweise enthalten einige Para-
graphen gewisse Erweiterungen gegeniiber dem mit Kitzbihel in Zusammenhang
gebrachten undatierten Bergrecht.

Nach Berilcksichtigung dieses interessanten Bergrechts soll das ordnende E
greifen des Landesfiirsien weiterverfolgt werden.

Die Angaben, daB ,Heinrich der Reiche im Jahre 1453 seinen Bergwerken in
den drei Gerichten Kiitzbiichel, Rattenberg und Kufstein auf zehn Jahr eben die
Freyheiten gegeben, als das Aerzt zu Schwatz gefreyet ist”, und daB ,,man” im
Jahr 1457 ,,die Bergleute in Rattenberg und Kiizbiichel auf ein neues (befreite), in-
massen als ander Bergwerker Recht ist, doch vorbehalten der Fron und Zehend,
auch dem neunten Theil von allen neuen Funden und Bergwerken, die blos an dem
Tag liegen, selbe dem Herzog vollig zu lassen und zu antwortten, als Bergwerks
Recht ist72), sind mit einem Fragezeichen zu verschen.

1459 VIII 3 (St. Stephans Tag, des ersten Mirtyrers, als er gefunden ward;
Landshut) gestattete Herzog Ludwig der Reiche denen, die in den Herrschaften
Kitzbiihel, Rattenberg und Kufstein Bergbau treiben und Erze gewinnen wollten,
daB sie ,,das berkwerk und aerzt . . . mit allen freyhaiten und genaden suechen
und arbaiten sollen und mugen, als das aerzt zu Schwaz gefreyt ist"™), und zwar
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,von dato desselben |= dieses Verleihbriefs] die nichsten zehen ganze jar, die sy

schirst inander an [= ohne] underlr ergeen* ™). Denen, die sich im Berg-
und Hiittenwesen der drei Herrschaften betitigen, wird freies Geleit bis auf Wi-
derruf ichert. Die Komp des sind . Der Lan-

desfiirst behilt sich als Fron den zehnten Teil der Erze vor, ,,als perkwerchs recht
ist*. Nach Ablauf der zehn Jahre sollen neben der Ablieferung der Fron zusatzlich
von jeder Mark™) Silber ein rheinischer Gulden und von jeder Mark Gold neun
ungarische Gulden gezahlt werden. Nach Ablauf der zehn Jahre soll eine neue Re-
gelung verbrieft werden. Bei Kupfer und Blei soll ebenfalls der zehnte Teil als
Fron gegeben werden; eine andere Abgabe ist nicht erwihnt. Wahrend Kupfer und
Blei frei verkauft werden konnen, sollen bei Gold und Silber die Inlinder Vor-
kaufsrecht haben. Die Inanspruchnahme des fur das Berg- und Huttenwesen Not-
wendigen wird gestattet, ,als dann an andern perkwerchen in gewonnhait ist".
Alle Beamten sollen die im Berg- und Huttenwesen Tatigen bei diesen Freiheiten
schiitzen.

Wichtig fiir das Bergwesen der drei Herrschaften war das Jahr 1463. Von da-
mals stammen Dienstvertriige (,Bestandzettel”) fir mehrere landesfiirstliche Be-
amten des Berg- und Hilttenwesens sowie eine Bergordnung

Von 1463 VI 16 (Plinziag nach Vili) ist die Anstellungsurkunde {ur Hans Tu-
schel, den Herzog Ludwig ,,zu unnserm perckrichter unnser h hefft Rat
Kitzpu®h(e)l und Cufstain* auf ein Jahr bzw. bis auf Widerruf aufnahm. Er wll
whewplichen zu Ratenberg in der stat in unnserm perckgerichthaws sitzen”. Wie
unten ausgefiihrt wird, kennen wir die Namen von Amisvorgingern und Amts-
nachfolgern des Hans Tuschel.

Von 1463 V124 (St Johannstag zu Sonnenwende) ist die Urkunde fur den
Schmelzmeister Hans Ulrich von Nirnberg. Er soll in den folgenden drei Jahren
mehrere landesfiirstliche Schmelzhiitten ,.am Alpach®, der bei Brixlegg in den Inn
miindet, und gegebenenfalls anderswo verwalten und ,ha“wfilichen zu Rammberg
zu unnserm haws bey unnserm p und perckg ber sizzen®. In
diesen Hiitten sollen nur der Landesfiirst und seine Gemahlm Erze vnrsohmelzen
lassen konnen. Dabei handelt es sich um jene landesfirstliche Hiiltenanlage in der
Herrschaft Rattenberg in unmittelbarer Nahe der gleichnamigen Stadt, in welch
letzterer ja auch der Huu:nverwaller wohnte, in welche, wie wir sehen werden,
auch die im Kitzbiihel Fronerze zum
geliefert wurden?).

Undatiert und ohne Angabe der Dienstdauer, aber moglicherweise vom selben
Tag ist der Dienstvertrag fiir Linhart Heller und Oswald Schef, die anscheinend
als Geschworene das Silberbrennen iberwachen und dariiber Buch fithren muBten.

Ebenfalls von 1463 VI 24 ist der Dienstvertrag fiir Martein Gell von Passau,
dem auf ein Jahr mehrere landesfiirstliche Schmelzhiitten ,,in der Tiersee” (west-
lich von Kufstein) und gegebenenfalls anderswo zur Verwaltung anvertraut wur-
den. Er soll ,,zu Kufstain, oder an welhen ennden wir das von im in dem gepirge
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haben wellen, hewfilichen sitzen." Auch in diesen Hiitten sollen nur der Landes-
fiirst und seine Gemahlin schmelzen lassen kénnen.

Von 1463 VI 25 nach St. g zu datiert die
Bestallungsurkunde fiir Hans Lindauer (Lindawer), der iiber Begehren Herzog
Ludwigs das Amt eines Ber der drei Herrsch auf ein Jahr ub

Seine erste Pllicht war, ,,das er ob allen unnsern ambtlutten, es sein perckrichter,
perckgerichtschreiber, smelltzmaistern, smeltzern, hu‘ttknechten, fro*nern, auch
holltzmeistern und holltzknechten, mit fleyss und ernst sey, domit ain yeder das, so
im von unns oder im selbs auszurichten bevolhen wirdet, fusrderlichen und ordenli-
chen aufrichte”. Er soll ,hewslichen zu Ratemberg sitzzen". 150 Pfund Plennig
Landeswihrung waren sein Jahressold, ,,davon er sich und sein selbs knecht und
haufhaben aufhalten sol“. Aulierdem durfte er an je einem Neuntel zweier Gruben
»im Tierpach” mitbauen und konnte das Brennholz fiir den Hausbedarf aus den

herzoglichen Waldern beziehen. Das Amt des Berg der drei Her
scheint die oben zum Ausdruck gekommene dominierende Stellung bald verloren
zu haben ™).

Undatiert, aber wahrscheinlich vom selben Tag ist die Urkunde fir Wilhalm
Ma‘nndl, den Herzog Ludwig auf ein Jahr ,zu unnserm fron- und perckschreiber
gegen unnserm perckmaister gein Ratemberg, Kitzpu‘hel und Kufstain® aufnahm.

Von 1463 VII 2 (Unser Lieben Frauen Tag Visitationis) stammt schlieBlich der
Dienstvertrag von Peter Pa‘rchinger, den der Herzog auf ein Jahr ,zu ainem perck-
gerichtschri unnsers pi ercks zu g, Kitzpu'h(e)l und Cufstain”
aufnahm; er soll , hewslichen zu Ratemberg in unnsers perckrichters haws sizzen
und wonen*,

Aus diesen Dienstvertragen™) ist deutlich zu erkennen, daB Rattenberg das
Zentrum des Bergwesens der drei Herrschaften war.

1463 VII 13 (Mittwoch nach St. Margaretentag; Landshut) erliel Herzog Lud-
wig ,ain ordnung zu unsern perckwerch zu Rattenberg® mit 73 Artikeln?). Diese
Ordnung wurde auch fur Kitzbuhel von Bedeutung. Zycha sagt uber sie: ,Die
Rattenberger Bergordnung von 1463 erscheint als eine ,.Erlauterung® des Eckel-
zain, und neben dieser wird (der Eckelzain) noch besonders — offenbar subsididr —
fiir anwendbar erkiirt in der Bergfreiheit fiir Kufstein, Kitzbiihel und Rattenberg
von 1468%0)."

Der unmittelbare Anlaf zur Schaffung dieser Ordnung diirfte, wie wir unten
sehen werden, eine starke Zunahme der Bergbautétigkeit um Rattenberg gewesen
sein. Wie schon erwiihnt wurde und was z. B. Bischof{ herausarbeitete, ist der
Schladminger Bergbrief fiir diese Ordnung von grofier Bedeutung gewesen und
groBtenteils enthalten®Y).

Das Bergweistum von Schladming scheint vor allem iiber Tirol nach Bayern
vermittelt worden zu sein®3). Orientierung an Tiroler (Schwazer) Verhaltnissen war
schon bei der Freiheitenverleihung von 1459 festgestellt worden, und sie begegnet
in Dienstveririigen von 1463 ebenso wie in der Bergordnung von 1463, wo der
.Schwazer Brand" ™) als Qualitatsnorm des Brandsilbers genannt ist®4).
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Wie bereits angedeutet wurde, verlieh Herzog Ludwig den , huttherrn, gewer-
ken, auch der ganzen gemain und * der Berg in den
Kufstein, Kitzbiihel und Rattenberg auf ihr Ersuchen hin wegen Ablaufens der
1459 verliehenen Freiheiten mit Urkunde von 1468 XI 19 (St. Elisabeth-Tag;

Landshut) neue Freiheiten®®).

Wer sich im Berg- und Hii der drei Herrschaften b gen will, soll
und kann die Freiheit ,,in aller massen, als der Ekelzam und unser ordnung und
leutrung, dariber innhaben “ in Anspruch nehmen.

Freies Geleit wird bis auf Widerruf zugesichert. Die Zustindigkeit des Bergrich-
ters in der Gerichisbarkeit wird umschrieben. Die Inanspruchnahme des fiir das
Berg- und Hiittenwesen Notwendigen wird bewilligt. Von den gewonnenen Erzen,
die Silber, Kupfer oder Blei enthalten, soll der zehnte Teil als Fron abgeliefert
werden. AuBerdem soll ,von ainem yeden mark silber Wienisch gewicht" ein rhei-
nischer Gulden gezahlt werden, solange in den einheimischen Bergwerken zu we-
nig Bleierz vorkommt und das Blei anderswo gekauft werden muB. Wenn jedoch
hier genug Blei vorkommt und zum Schmelzen des Silbers ein Bedarf an diesem
Blei besteht (,,und man des zu schmellzen des silbers ungeverlichen ain notturfft
hiet*), sollen pro Mark Silber zwei rheinische Gulden abgeliefert werden. Wenn
Gold gewonnen wird, sollen von jeder Mark Gold Wiener Gewichts zehn rheinische
Gulden als Abgabe bezahlt werden.

Wenn Kupfererz, Eisen, Salz, Lasur, Alaun oder Edelsteine abgebaut werden,
wird der Landesfiirst hinsichtlich der davon zu leistenden Abgabe mit den betref-
fenden Gewerken eine Ubereinkunft treffen. Fiir alle durch den Bergbau geforder-
ten Bod sollen der Landesfiirst und die L wohner zu einem auch
bei anderen Bergwerken iiblichen Preis das Vorkaufsrecht vor Ausldndern (,,Aus-
leuten") haben. Nach Ablauf der zehn Jahre wird der Landesfiirst mit der Gesell-
schaft der Bergwerke eine neue Vereinbarung treffen. Er behilt sich jedoch fiir die
Dauer dieser Freiheiten notwendige Erginzungen zu und Anderungen an Eckel-
zain und Bergordnung vor; davon sind jedoch ,,die obgemellt fron und wechsl*'®%)
ausgenommen. Alle Beamten sollen die im Berg- und Hiittenwesen Titigen bei den
gewihrten Zusicherungen schutzen.

Eine Urkunde von 1473 X1I 28 (Mittwoch nach der Unschuldigen Kindlein Tag
.1474; Landshut), mit der Herzog Ludwig Handel und Gewerbe in Stadt und
Landgericht Kitzbiihel ordnete, enthilt auch folgende interessante Bestimmung:
.Item nachdem uns menigmal durch unser ambtleut und gemains pergwerch zu
Rattenberg furbracht ist, das ettwas gepruch und mangls an unslit, des man dann
uber jar zu notdurft desselben pergwerichs bedurffen und bissher von andern enden
dahin erkauft und bracht worden ist, also wellen wir, das alles vails unslit auss al-
len unsern steten, herschefften und gebieten im gepirg, sovil des sunst uber den ge-
mainen gebrauch von der gegent aus unserm landt gefu'rt wirdet, zuvoran gein
Rattnberg zu dem bemeiten unserem pergwerch gefurt und daselbs offenlich zu
notdurft desselben unsers pergwerchs vayl gehaliten, verkauft und weytter nit ge-
furt noch geben werden sol*’. Wenn das Unschlitt in Rattenberg nicht gekauft wird,
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kann es anderwirts verhandelt werden. Der Pfleger soll iiber die Einhaltung dieser
Bestimmung, die allerdings die Siumer, die im Geleit fahren, wiihrend der Zeit des
Geleits nicht betrifft, wachen®). Alle drei Herrschaften sollten also Rattenbergs
hohen Bedarf an Unschlitt fiir den Bergbau, wo es [iir Beleuchtungszwecke ver-
wendet wurde, decken helfen,

Herzog Ludwig erstreckte 1478 IV 4 (Samstag St. Ambrosientag; Landshut) die
Freiheiten von 1468 unverindert auf weitere zehn Jahre ab dem kommenden
Elisabethtag®).

Nach diesem Blick aul die Ordnung des Bergwesens ist kurz das Forstwesen )

zu betrachten. Dieses war [ur das Berg- und von gréBter

da es die Versﬂrgung mit Holz fiir den Bedarf der Gruben, zum Schmelzen und fiir
die Holzk ebenfalls zum Sch zu g i hatte. In den
Bergordnungen gibt es daher auch die gung betreffende

gen.

In der Bergordnung Herzog Friedrichs fir Gossensal von 1427 ist die Frage
kurz angeschnitten™). In der Schwazer Ordnung von 1449 wird die Holzfrage aus-
fithrlicher behandelt und in diesem Zusammenhang auf frilhere Regelungen ver-

wiesen®!). Das mit Kitzbiihel in und i vor
1463 dort becbachtete Bergrecht enthilt in drei Absitzen Bestimmungen tber die
Holzversorgung®?).

Auch in der Freiheitenverleihung Herzog Ludwigs von 1459 ist diese Frage
ganz allgemein beriicksichtigt®)). Wahrend fiir die Bergwerke in der Grafschaft Ti-
rol eine Holzordnung von um 1460 bekannt ist®), wurde dem Verf. fiir die drei
Herrschaften so friih noch keine Holzordnung bekannt.

Die Ees(allungsurkundn fiir den Bergmeister Hans Lindauer von 1463 enthalt

h mit dem %), ebenso die des Bergrich-
ters™). Auch d;e Rauenbergcr Bergordnung von 1463 setzt in einigen Paragraphen
Normen fiir die Holzversorgung®’). Ebenso wird in der Freiheitenverleihung von
1468 auf diese Frage eingegangen®)

Im iibrigen sei hier angemerkt, daB iiber die Entwicklung des Forstwesens in
den drei Herrschaften eine eigene Untersuchung vonnéten wire.

Am SchiuB dieses Abschnitts soll noch die Frage angeschnitten werden, seit
wann es in Kitzbuhel einen eigenen Bergrichter gibt.

Mit dem Aufkommen stirkerer Bergbautitigkeit in den drei Herrschaften
wiihrend der ersten Halfte des 15. Jh. wird es zur Ausbildung einer eigenen Berg-
gerichtsbarkeit®) etwa von der Art, wie sie z B. aus dem Schladminger Bergbrie{
oder aus der Gossensasser Bergordnung von 1427 bekannt ist, gekommen sein. Ein
Bergrichter ist schon in der Freihei leihung Herzog Heinrichs von 1447 ange-
deutet. In jenem Bergrecht, das rml Kll.zbuh:l in Zusammenhang gebracht wird
und das weitgeh vom Eckel ist, ist auch von einem Bergrichter
r.‘he Rede; allerdings ist ein 011 ‘wo er amtierte, nicht genannt. Eine eigene Bergge-

it ist in der Frei! il von 1459 umschrieben. Zwischen 1460
und 1463 sind die Namen zweier Rattenberger Bergrichter bekannt'™). Von 1463
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stammt die schon erwihnte Beslallungsmkunde fir Hans Tuschel, durch die er
zum Bergrichter der H haf! und Kufstein bestellt
wurde. In diesem Punkt wurde das Formular der Bestallungsurkunde fiir drei spa-
tere Bergrichter in den Jahren 1467, 1469 und 1471 nicht geandert'®!). Weitere
D rage und die aus dem Jahr 1463 zeigten uns bereits, daB
damals Rattenberg das Zentrum des Bergwesens der drei Herrschaften war. Wie
wir sehen werden, behielt Rattenberg hier bis ins 16. Jh. eine deutlich bevorzugte
Stellung. Vermutlich wurde es aber durch die Ausdehnung des Gebietes und durch
die in diesem bald notig, im Interesse einer
wirksameren Leitung und Verwaltung fiir jedes der drei Landgerichte ein eigenes
Berggericht mit Richter und Geschworenen einzurichten; dabei war aber, wie ¢s
jedenfalls zu Beginn des 16. Jh. gezeigt werden kann, der Rattenberger Bergrichter
den anderen Bergrichtern, konkret dem Kitzbiiheler Bergrichter, iibergeordnet; au-
Berdem scheint bei einer Abnahme der Bergbautatigkeit der eine oder andere
Bergrichterposten zeitweise wieder eingezogen worden und dieses Berggericht von
Rattenberg aus geleitet worden zu sein.

Jedenfalls wird 1477 ein eigener Bergrichter in Kufstein erwahnt 19%). Fiir 1477
und 1478 ist auch in Kitzbiihel ein eigener Bergrichter namens Cristan Krautmull-
ner bezeugt, auch die Namen der Geschworenen sind bekannt'®). Wo der Berg-
richter amtierte, ist derzeit noch unbekannt. Weil damals alle Gerichte in der
Herrschaft Kitzbiihel (das eine oder andere icht
in der Hand desselben Herrn, des Herzogs, waren, wire es denkbar, daB der Stadi-
und Landrichter und der Bergrichter im selben Haus amtierten; dabei ware als
Gerichtsgebiude an den Pfleghof 19%) zu denken.

¢) Bergbau und Schmelztatigkeit ab etwa 1460

1416 sind Silber- und Kupferbergbau am Jufen und Eisenbergbau zu Reicher
bezeugt. Bald darauf wird ein Erzknappe erwdhnt. 1447 ist wieder von Bergbau
am Jufen die Rede. Das waren die bisherigen direkten Angaben iiber Bergbautitig-
keit in der Herrschaft Kitzbithel. Dazu kamen indirekte Nachrichten im Zusam-
menhang mit der Freiheitenverleihung von 1459 und mit Dienstvertragen fiir Berg-
beamte aus dem Jahr 1463. Uber die mit dem Bergbau in Zusammenhang stehende
Schmelztitigkeit hérten wir aus unserem Gebiet bisher nichts Direktes.

Im folgenden werden wir zuerst von Kitzbuheler Bergbautreibenden und von
Bergbau um Kitzbiihel héren; benachbarte salzburgische Gebiete bleiben nicht
ganz unbeachlet schlieBlich sind die ersten direkten Nachrichten von Kitzbiiheler

it und von S fitten bei Kitzbiihel an der Reihe.

Im Berglehenbuch des Berggerichts Rattenberg fur die Jahre 1460 bis 1463
sind an mindestens vier Stellen Ki als Bergbautreibende im berger
Bergrevier genannt, ist eine i aus der U von anbu-

hel eingetragen.
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Am 31. August 1462 (Erchtag vor Egidi) empfing ,,Cristane [= Christian] von
Kitzpu®hl" eine Grube im Abbaugebiet AnlaB.

Am 19. Janner 1463 (St. Fabian-Abend) empfing ,,Hanns Tischer von Kitzpii-
hel" eine Grube im Abbaugebiet Tierberg.

Zum 23, April 1463 (Samstag St Jérgen-Abend) ist folgende durch den Ratten-
berger Bergrichter Si Renntl unter der Uberschrift
.Saluanperg” verzeichnet:

. Item Albrecht Kemat(er) von Kitzpu‘hl hat empfangen ain gruben am Saluan-
perg 2u Saluanmop under dem hawf auf die tenncken [= linke] hant im tal hinauf
under den allten schachten fur ain fundtgrub, als perckwerchs recht ist, haist zu
sand Jo'rgle)n und ist gefreiet, bis man vor eifl, snee und wasser darczu mag, und
ligt in herczog Ludwigs landt.”

Am 10. Mai 1463 (Erchtag vor Pankraz) cmplmg Ciintz O'der — ein Mann die-
ses Namens begegnet spater in Kitzbiihel - eine Grube im Abbaugebiet Ainperg,
die er ,.zu der Kitzbiichlerynn'* nannte.

AuBerdem ist zum 18. Oktober 1462 unter der Uberschrift ,Reinanck bey Kitz-
puhel" folgende vom Ratlenberger Bergrichter Sigmund Renntl vorgenommene
Verleihung eingeschrieben: ,,Item Chestnfer) hat empfangen ain gruben in der Rei-
nanck, haist zu sand Gallen, die han ich im verlihen, als perckwerchs recht ist '%)."

Ubrigens zeigen dieses und das i der Fronerze, d
Rattenberg 1461 bis 1463 anfielen '%%), daB der sich 1462 abzeichnende Aursnhwung
der dortigen Bergbautitigkeit 1463 in stark zunehmendem MaBe anhielt. Dies war
wohl der unmittelbare AnlaB zur der Rat von
1463. Aus einem Verzeichnis der zwischen dem 24. Juli 1464 (Erchtlg vor Ja:ubl)
und dem 13. Oktober 1465 (Sonntag vor Galli) angefallenen Fronerze ist eine wei-
tere Steigerung der Rattenberger Erzproduktion zu ersehen 1°7).

1464/1465 wird wieder die Bergbautatigkeit in der Reinanken erwihnt '%). Die
unten zu behandelnden Nachrichten von Schmelztitigkeit um Kitzbiihel in der
Zeit ab 1463 sind ein indirektes Zeugnis fiir weitere Bergbautitigkeit in der Kitz-
bitheler Gegend.

Deren Abbaugebiete im Jahr 1477 und 1478 nennt uns ,das fronregister zw
Kiczpithi das LXXVIL. jar piff auf Ostern im 78.“'%%). Nach der Freiheitenverlei-
hung von 1468 machte die Fron weiterhin den zehnten Teil der geférderten Erze
aus '%); diesen Anteil nahm der damalige Kitzbiiheler Bergrichter Krautmiillner
fiir den Landesfiirsten ein.

Am , Perfel" wurden 1477 23 Kibel , kupjfferarcz” als Fronerz abgeteilt; , pey
der pleygrueben am Perfel* gab es im erwihnten Zeitraum von 1477/78 22 Kiibel
..pleyércz" als Fron. Das Abbaugebiet ,,Silberstuben” erbrachte 1477/78 16 Kiibel
,.glasirez* Y und 3 Kiibel ,kis" als Fron. ,Griesalbm" ergab 1477/18 3 Kiibel
nglasdrez", ,, Aureck’ im Jahr 1477 zweieinhalb Kiibel detto, ,,Gerstaw" 1477/78
25 Kiibel detto. , Plachfeld erbrachte 1477/78 an ,glasdrcz” als Fron ,,summa al-
les 51 kiibl stueférez und 61 kiibl spiesglas und kiain®. , Schnelab* ergab 1477 eine
Fron von 10 Kiibel ,,glasdrez".
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Demnach bestand damals ein Schwerpunkt des Bergbaus in der Herrschaft
Kitzbiihel im Gebiet westlich von Fieberbrunn und ein weiterer im Gebiet um den
Steinbergkogel 1'3). Gewonnen wurden Kupfer-, Blei- und Silbererze. Daraus
konnten Silber, zu dessen Gewinnung Blei nétig war, und Kupfer erschmalzen
werden. Die kleine Menge von eisenhaltigem Erz (drei Kibel ,kis"), die in
diesem Verzeichnis der Fronerze aufscheint, wurde nicht wegen des Eisens,
sondern wegen des Kupfers bzw. wegen des bisweilen begleitenden Silbers abge-
‘baut. Weitere Eisenerze scheinen in diesem Register der Fronerze nicht auf (vgl
dazu Kapitel 5).

Aus den der Herrschaft Kitzbiihel benachbarten salzburgischen Gebieten sind
es eine und eine Fi des h die zeigen, dal
der Bergbau in den an Kitzbiihel angrenzenden Gebieten zunahm. In der Bergord-
nung des Erzbischofs Burghard fiir die diesseits der Tauern gelegenen Bergwerke
in Pinzgau, Gastein und Pongau von 1463 VIIL 4 (Pfinztag vor St. Oswaldstag)
wurden fiir das Gebiet in der Gastein und Pongau einerseits und fiir das Gebiet in
der Leogang, Spi und allenthalben im Pinzgau ts je ein Bergrich-
ter, ein Wechsler und ein Froner aufgestellt'?); der Spielberg ist wohl mit dem
Spielberghorn siidwestlich von Leogang an der Grenze der Herrschaft Kitzbiihel
identisch. 1477 VI 23 (Montag vor St. Johannstag zu Sonnenwende) erlie8 Erzbi-
schof Bernhard eine neue Bergordnung'™). Zwei Tage spater, 1477 VI 25 (Mitt-
woch nach St. Johannstag), sind in einem das Bergwesen betreffenden Befehl des
Erzbischols, offenbar einer Freiheitenverleihung nach dem Muster der Verleihun-
gen der en Herzoge, im ischen folgende genannt: Pe-
ter Sauenberger in Pinzgau, Ambrosi Schéner im Zillertal, Georg Hegkhl im Bri-
xental, Cunrad Strochner in der Gastein, Georg Perndorffer in Pongau, Georg
Weyshaupt 7u Ramingstein und Hanns itzer zu Friesach'%). Damit ist auch
im Brixenlal ein eigener Bergrichter bezeugt ''%).

Nach diesem Blick iiber die Grenzen zu den Nachrichten uber Schmelztatig-
keit von Kitzbiihelern und von i bei Kitzbithel. Wie schon bemerkt
wurde, war bisher in den schriftlichen Quellen nichts Direktes uber die den Berg-
bau sicher begleitende Schmelztitigkeit zu finden gewesen. Was die Erforschung
der Schmelztitigkeit betrifft, sind von den Arbeiten von Pittioni noch wichtige
Ergebnisse zu erwarten %), und zwar fiir die Zeit ohne schriftliche Quellen ebenso
wie fur die Zeit mit schriftlichen Quellen.

Eine erste Nachricht, die Silberschmelzen in Kitzbiihel direkt bezeugt, stammt
von Ende 1463. Damals ritt der i von R g, Peter
Hirn 1), nach Kitzbiihel und kaufte ,etlich silber” 11%),

Die erste direkte Erwdhnung von Schmelzhiitten bei Kitzbiihel stammt aus
dem Jahr 1464. Am 7.Mai dieses Jahres (Montag vor Auffertag) ,aigent”
(= iibergibt gerichtlich als freies Eigentum) Fridreich Reicherczhaimer als Lehens-
herr vier genauer bezeichnete, in der Herrschaft Kitzbiihel gelegene Zehenthiduser
,mitsambt dreyer pfunt Perner jirlichs gelts auf der wisen, zu Kiczpithel under
dem Achrain bey den smelczhiitten gelegen, die herriirent von Gilgen Meulinger
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saligen, den Kirchpropsten des St. Andreas-Gotteshauses in Kitzbiihel, die ihm
dafiir ,.ain gancz volkémens beniigen getan haben® 129).

Der Flumame Achrain ist in Kitzbiihel eindeutig mit dem Gebiet, wo die heu-
tigen Hofe Ober- und Unterachrain stehen, in Beziehung zu bringen. Ein Gut die-
ses Namens kommt auch im Salbuch von 1416 und im erwihnten Bamberger Ur-
bar vor.

Achrain liegt nordwestlich von Kitzbiihel in einer Seehdhe von ca. 800 m auf
einer sanft geneigten Terrasse, in die der Lebenberg nach Norden ausliuft. Rechts
davon, wie iiberhaupt entlang des Lebenbergs, fillt das Gelinde gegen die Tal-
sohle starker ab; das Bett der Kitzbiheler Ache liegt hier in einer Sechdhe von ca.
740 m. Der Hof hat von diesem Geléndeabfall den Namen. Die Urkunde von 1464
lat also eine Identifizierung des Gebietes zu, in dem sich damals bereits mehrere
- zwei — Izhiitten b den (5. Abb. 1). Die Namen ihrer Besitzer
sind allerdings nicht bekannt.

Im Juli 1464 hielt sich Hirn wieder in Kitzbihel auf und kaufte abermals Sil-
ber'2!). Aus den Jahren 1464 von 1466 kennen wir die Namen von Kitzbiihelern,
die in Rattenberg Silber verkauften oder ablieferten oder von ihrem Silber eine
Abgabe, wahrscheinlich den Wechsel, und zwar pro Mark Silber drei Ort'??) eines
rheinischen Guldens, das sind drei Viertel eines rheinischen Guldens, zahlten. Un-
ter diesen Mannern sind sicher Besitzer von Schmelzhiitten um Kitzbithel, es
kénnten aber auch solche genannt sein, die keine eigene Hiitte besaflen und ihre
Erze gegen Bezahlung der Hiittkosten in einer der vorhandenen Schmelzhiitten
verschmelzen liefen '33).

Undatiert, aber nach dem Zusammenhang aus den Jahren 1464 oder 1465 ist
ein Verzeichnis von Silberkiaufen des Peter Hirn. Dabei werden mehrere Kitzbiihe-
ler erwihnt; gereiht nach der Menge des verkauften Silbers waren dies Panger,
Harscher, Rebhans, Troyer, Osterreicher, Diepold Rasper und Gilg Viechter!3),
Von 1464 und 1465 slamml das Verzeichnis von Silberlieferungen, die Peter Hirn
sammelte und Ménnern fiir i sieben Fahrten nach
Venedig iibergab1%). Bei den Einlieferern sind auch Kitzbiiheler'?): Harscher
ohne Nennung eines Vornamens, ferner Ulrich Harscher und Martein Harscher,
wobei Ulrich mit dem alten Harscher und Martein, der Sohn Ulrichs, mit dem jun-
gen Harscher identisch ist, (Hans) Osterreicher, Troyer und Rebhans; ein Mann na-
mens Lobenwein, von dem wir spiiter horen, dafl er aus Ellmau ist, sei auch er-
wihnt. Aus den Jahren 1465 und 1466 sind Einnahmeverzeichnisse iiber eine Ab-
gabe, die mit dem Wechsel identisch sein konnte und pro Mark Silber drei Viertel
eines rheinischen Guldens ausmachte, erhalten. Unter denen, die diese Abgabe lei-
steten, scheinen ebenfalls Kitzbiiheler auf'®): der alte und der junge Harscher,
Asem (Erasmus) Schatz, Rebhans, Troyer und Wolfgang Hauser; Lobnbein
(= Lobenwein), ein Mann aus Ellmau (Herrschaft Kulstein) ganz in der Nahe der
Herrschaft Kitzbiihel, soll auch noch genannt sein. Wenn man diese Erwdhnungen
von Kitzbithelern betrachtet, fillt auf, daf, was die Silbermengen betrifft, die Har-
scher an der Spitze stehen; sie scheinen im Kitzbiiheler Hiittenwesen um 1465 eine
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fithrende Rolle gespielt zu haben; anscheinend unterstrich die fiir sie nachweisbare
Berechtigung, das Hofgewand zu tragen, ihre Stellung '3%).

Eine interessante Angabe stammt aus dem Jahr 1466. Damals kam Peter Hirn
nach Kitzbiihel in der Absicht, hier Bleierz von Saalfelden zu kaufen'#). Dies ist
ein weiterer Hinweis auf Silberschmelzen in Kitzbiihel, auBerdem werden dadurch
Beziehungen zum Bleierzbergbau in der Umgebung von Saalfelden (wahrscheinlich
in Leogang) angedeutet.

Die nichste Nachricht iiber eine Schmelzhiitte bei Kitzbiihel diirfte von ca.
1475 stammen: , Item Cristann Hofers aydem, auch Kristann genantt, hatt emphan-
gen als lechentrager ann statt seiner hausfraw Elspett{e)n von ersten die scheib(e)n
in der wisen zu KabB, den langen ackher in dem ausseren moff gein A%tpach und
das a*ngerl pey der Troyer schmelczhu‘tten, unnter Giligle)n Raczingers saligen
hauf zu Kabp gelegen, als im dann alles sein schweher zu heiratigu®t geben
hatt %), Ein Troyer ist uns bereits u. a. als Silberverkiufer begegnet. Nun wissen
wir, daB ein Troyer auch Besitzer einer Schmelzhitte war''). Die Troyer-Schmelz-
hiitte lag nach dieser Quellenstelle in unmittelbarer Nihe eines Gebietes mit dem
Flurnamen Kab8, Kaps. Damit ist eindeutig jenes Gebiet im Siidosten von Kitzbu-
hel, wo jetzt der Edelsitz Kapsburg (auch Schlof Kaps genannt) steht, gemeint.
Der Flurname gehort zu einer leicht geneigten Terrasse, die sich, von der Mindung
des Kaglerbachs an gerechnet, rechts der Kitzbiiheler Ache etwa 800 m nach Nor-
den hin ersireckt. Hier lagen nach dem Ausweis des Salbuchs von 1416 und des
oben erwihnten Bamberger Urbars mehrere Bauerngiiter, deren Hofe anscheinend
unmittelbar beim spater entstandenen Edelsitz einen Weiler bildeten'??). Etwa
300 m siidlich des Edelsitzes beginnt sich die erwihnte Terrassc vom ursprungli-
chen FluBgebiet der Ache durch einen Geléind: immer d ab
Die Troyer-Schmelzhutte durfte unterhalb des heutigen Edelsitzes am Fufl der Ge-
landestufe gestanden sein (s. Abb. 2). Nach den 1464 genannten Schmelzhiitten, die
im Norden von Kitzbihel lokalisiert werden konnten, ist nun eine weitere lokali-
sierbar, diesmal im Siidosten von Kitzbiihel.

Aus der Abrechnung des Rattenberger Hiittmeisters Stephan Lusnitzer von
1471/78 erfahren wir, daB 1477 der Kitzbiiheler Bergrichter Cristan Krautmiillner
10 Kiibel Fronerz ,aus der Gerstaw" und 12 Kibel Fronerz ,,aus dem Plafelt" in
die landesfiirstliche Sl:hmelzhulte nach Brixlegg gcs:h:ckl hat; wahrend der Kiibel
Gerstau-Erz fir drei Pfund Perner wurde, schitzte man den
‘Wert des Kiibels Plafeld-Erz auf 7 Pfund Perner 6 Kreuzer; letzteres hatte offenbar
den hoheren Silbergehalt. Die von Kitzbithel geschickten Erze hatten also einen
‘Wert von 12 Mark 5 Pfund Perner. Diese Kitzbiiheler Erze wurden in Brixlegg ver-
schmolzen; aus einem Teil davon wurden im Frithjahr 1478 zwei Stiick Blicksil-

ber 1#3) hergestellt, die ausdriicklich als Proben bezeichnet werden 3%). Der Zweck

d.leses Probeschmelzens ist nicht genannt, es wire aber moglich, daB die landes-

Beamten iglich der aus Kitzbiheler Erzen zu erwartenden Silber-

ausbeute Information aus erster Hand haben wollten, um z. B. Wechselhinterzie-
hungen durch die Schmelzherren verhindern zu konnen.
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Sehr eich iiber das Kitzbii i (wie 4 iber
das Hiittenwesen in den drei Herrschaften) ist das Verzeichnis der von Ostern 1477
(6. April 1477) bis Ostern 1478 (22. Marz 1478) angefallenen Silbermengen, von de-
nen der Wechsel (damals pro Mark Brandsilber 1 rheinischer Gulden) entrichtet
werden mulite %),

Unter der Uberschrift ,,Kitzpuh(e)l** sind insgesamt finf Schmelzhiitten unter
den Namen ihrer Besitzer angefiihrt. Als erste kommt die Hiitte des , Troyer*. Bal-
thesar Troyer hat vier Stuck Brandsilber im G i von 73 M.
14 L. 2 Qu. ,in den wechsel geantburt”. Als zweite ist die Hitte des ,,Paul Smid"
verzeichnet. Paul Smid lieferte auf sechsmal Silber im Gesamtgewicht von 65 M.
1L. 1'%2Qu. ein, um davon den Wechsel zu entrichten. Als dritte findet sich die
Hiitte des , Lang Haintz*. Hanns Kotter] lieferte namens dieser Hiitte ein Stilck
Silber im Gewicht von 14 M. 14 L. ein, um die darauf entfallende Abgabe zu zah-
len. Als vierte folgt die Hiitte des ,Sturtznpecher”. Namens dieser Hutte lieferte
Contz Kursner auf zweimal Silber im Gesamtgewicht von 13 M. 8 L. 3 Qu. ein, um
davon den Wechsel zu zahlen. Als funfte ist die Hutte des , Krautmiilner” genannt.
Cristan Krautmillner, der damals auch Bergrichter in Kitzbihel war (s. cben!),
lieferte ein Stiick Silber im Gewicht von 3 M. 5 L. ein, um davon den Wechsel zu
zahlen. Das Silber dieser funf Hiitten wog zusammen 170 M. 11 L. 2¥: Qu., wih-
rend das gesamte im erwihnten Zeitraum in Rattenberg in den Wechsel gefallene
Silber 6246 M. 1 L. 1': Qu. wog. Die von den Kitzbiiheler Hiitten gelieferte Ge-
samisilbermenge ist bei weitem die kleinste von allen funf genannten Hiittenorten.

Fiir Kitzbthel ist allerdings noch cine Eintragung im Rahmen der Ubersicht
der Silbermengen aus der Hitte des Gabriel Egrer in Voldopp (links des Inns
nordéstlich von Kramsach) zu beachten. Gabriel Egrer lieferte namlich in einem
zwei Stiick Silber ,,von Kitzpuh(e)" im Gesamtgewicht von 14 M. 14 L. 1 Qu. ein.
Das bedeutet, daff er entweder eine Hiitte in Kitzbiihel hatte oder daB er in seiner
Voldépper Hiitte Kitzbiiheler Erze verschmolz. Im ersten Fall hatten wir eine sech-
ste Hiitte um Kilzbithel, und die Silbermenge wiire oben bei der Kitzbiiheler Sil-
bermenge noch dazuzurechnen.

‘Was die Lokalisierung der finf unter der Uberschrift Kitzbiihel aufgezihlten
Hiitten im i betrifft, ist h daB diese Hiitten eher in der Néhe
der Stadt Kitzbiihel als liber das Gebiet der Herrschaft Kitzbiihel verteilt waren.
Zu dieser Annahme wird man durch die Beobachtung gefiihrt, daB in dieser Quelle
die Hiitten mehrheitlich unter Ortsbezei mit engem G ich zu-

aBt sind. Folgende Or i dienen als U ift: Albsteg
(= Alpsteig; fiir 5 Hiitten), Voldepp (= Voldopp, fir 7 Hiitten), Kunttl (= Kundl;
fiir 7 Hiitten), Kueffstain (= Kufstein; fiir 5 Hiitten), Kitzpuhel (= Kitzbiihel, fiir
5 Hiitten). Man wird im Fall Kufstein und Kitzbiihel eher an den Ort als an die
Herrschaft zu denken haben; wiren Hitten in der Umgebung eines anderen Ortes
dieser Herrschaften gelegen gewesen, wire wohl dieser Ort genannt worden.

Zur Lokalisierung der Kitzbil Hiitten im ei ist zu sagen, daB die
Hutte des Balthesar Troyer mit der um 1475 erwihnten Troyer-Hiitte zu Kaps
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identisch sein wird. Von den iibrigen vier Hiitten wird, wenn man aus spéteren
Vorkommen schlieBen darf, die Hiitte des Paul Smid im schon bezeichneten Gebiet
im Norden der Stadt zu suchen sein, wihrend die Frage nach der Lage der restli-
chen drei Hiitten offen bleiben muB. Zu einer denkbaren Hiitte des Gabriel Egrer
um Kitzbiihel ist zu sagen, daB spiter Hinweise auf eine Egrer-Hiitte begegnen, die
anscheinend ebenfalls im Norden der Stadt zu suchen ist.

Namens der Hitte des Lang Haintz lieferte Hanns Kétterl, namens der Hiitte
des Stiirtznpecher Contz Kiirsner Silber ein. In diesen offenbar gleich gelagerten
Fillen, in denen der Hiittenbesitzer nicht selbst einliefert, kénnte es sich beim Ein-

lieferer entweder um einen Bedi oder um einen 1 h n des Hiit-
tenbesitzers oder um einen Péchter der betreffenden Hiitte oder um einen, der in
der betreffenden Hiitte gegen Erlag der Hil seine Erze lieB,
handeln.

2. Von 1481 bis 1510

Mit dem Jahr 1481 beginnt fir die Kitzbiheler Bergbaugeschichte eine bessere
Quellenlage. Mit diesem Jahr setzt das #lteste erhalten gebliebene Berglehenbuch
der Herrschaft Kitzbiihel ein 1), Im folgenden werden zuerst dessen Angaben uber

in Kitzbiihels Umgeb behandell ”’) Es folgt ein Blick in die
Abrechungen des ‘Wech und amts zwischen 1482
und 1503. Nach einem Abstecher zum Berg- und Hiittenwesen des damals salzbur-
gischen Brixentals kommt ein Abschnitt iiber Bergrecht, Holzwesen und Kitzbiihe-
ler Bergrichter zwischen 1481 und 1510. SchlieBlich folgen noch Angaben iber das

dersch der K

a) Die Schmelzhiitten in der Herrschaft Kitzbihel nach dem altesten
Berglehenbuch

Hier werden zuerst die Angaben Uber Hiitten in der ngheren Umgebung der
Stadt Kitzbithel vorgelegt. Es folgen Nachrichten iiber weitere Hiitten im Bereich
der Herrschaft und bei Ellmau (Herrschaft Kufstem) Schliefilich kommen Anga-
ben tiber itten mit Lokalisi b

in der niheren Umgebung der Stadt Kitzbiihel

Hier werden zuerst die Angaben lber die Schmelzhiitten im Norden der Stadt,
dann die Nachrichten iiber die weiteren Hitten vorgelegt, wobei im Uhrzeigersinn
vorgegangen wird.

Die Eintragung des Verfahrens gegen einen
besitzer enthilt die ersten Angaben. Wilhalbm Wiieff (auch Bueff und Wueff ge-
schrieben) reichte am 22. Jinner 1485 (St.Vinzenztag) als Bevollmichtigter des
Degenha®rt Waldnir auf Engelsperg '**) eine Klage um 20 rheinische Gulden gegen
..Steffan Foiiperger auf sein smelczhutten zw Kiczpu‘chl zbischen des zieglstadls
und des Paulschmids schmelczhiitten' samt Zubehdr ein. Christan Panger klagte
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am 23. Janner 1485 (Sonntag nach Vincenti) gegen denselben 10 fl 34 kr ein. Der
Beklagte lief dann die Schmelzhiitte samt allem, was von den Klagen betroffen
war, am 9. Juni 1485 (Pfinztag nach Erasmus) schitzen. Den Angaben des Schiit-
zungsprotokolls ist u. a. zu entnehmen, daB die Hiitte Silber und Kupfer schmolz
und zwei Paar Blasbalge %) hatte. Am 28, Juni 1485 (Erchtag vor Peter und Paul)
wurden die zwei Kliger aus der Schitzungsmasse befriedigt ¥9). Am selben Tag
klagten Chonrat Oder (um 7 fl) und Larencz Pénger (um 33 fl 36 kr) den Stefan
Foitperger aul alles, was nach Befriedigung der zwei erstgenannten Gliubiger
noch in und bei der tte war41), Foitpergers und Paulschmid
Hiitten standen in der Nihe des Ziegelstadels'*) und damit im Norden von Kitz-
biihel, in jenem Gebiet, wo bereits 1464 Schmelzhiitien bezeugl sind.

Die Hiitte des Paulschmid (an anderen Stellen dieser Quelle ist auch Paul
Schmid zu lesen) konnte mit der 1477/78 vorkommenden Schmelzhiitte des Paul
Smid identisch sein.

Paulschmids Hiitte wird auch am 21. Jinner 1489 erwihnt. Chonrat Gder emp-
fing damals ,ain grueben, ain alten verlegen pau pei des Paulschmids schmelcz-
hiitten, und nent in zum allten paw* '*3). Die Felsen in dieser Gegend — im nérdli-
chen Teil dieses Felsengebiets befindet sich heute, hineingebaut in den Fels, das
Bierdepot der Brau-A.G. — waren, wie wir gleich nochmals horen werden, bereits
im 15. Jh. Gegenstand von Bergbautatigkeit; auch in der Folge sind bergminnische
Bemiihungen in dicser Gegend bezengt 144)

Am 1B. Juli 1490 empfing Paulschmid einen Hiittschlag'*®) ,,untter der Pluem-
au zhischen des begs und der pricken ob des Fronhamers schmelczhutten, do sich
das wasser von den wuer auf den fal richt' '*%). Der Flurname Blumau erhielt sich
bis in unsere Zeit'%?) (s. Abb. 1). Die zwei eben erwihnten Hiitten sind daher ein-
deutig lokalisiert. Die Quellenstelle verrat auch, woher diese Hiitten die Energie
zum Antrieb ihrer Wasserrader bezogen. Durch ein Wuhr wurde die Ache aufge-
schwellt, ein Teil des Achenwassers wurde abgeleitet und in einem eigenen Rinn-
werk zu den Schmelzhiitten gefithrt. Diese Anlage bestand in dieser Form bis zur
Mitte des 19. Jh., doch auch nach einer Anderung der Anlage blieb der Werkskanal
nu:h weiter bestehen '48), Wie Abb. 1, 3 und 4 zeigen, hatte das Rinnwerk beim Po-

ied eine igung nach rechts. Es heint denkbar, daB der teilweise
noch heute erhaltene Weg Gp. 4027 (s. Abb. 1 und 3) urspriinglich ebenfalls zum
Rinnwerk gehorte (er zweigt unrrul(elhar nach Bp. 536 vom Werkskanal Gp. 4096
ab und flankiert die an die A hlieflend Gp. 3071
und Bp. 534 auf der entgegengesetzten Seite wie der Werkskanal). Es fallt auf, daB
dieser Weg parallel zum Werkskanal verlief und etwas weiter nérdlich ebenfalls an
die Ache fiihrte. Jedenfalls ist fiir die &@lteren Zeiten auch mit der angedeuteten
Mbglichkeit zu rechnen. Die beiden zuletzt genannten Hiitten lagen in der Nihe
des Wubhrs, das die Wasserversorgung fiir das Rinnwerk sicherstelite.

Am 12. Februar 1490 erhob Thoman Sunnesperger wegen einer Forderung von
4fl Klage gegen ,Wolfgang Angstlen und N. Rauscher zu Reichenhall auf ir
schmelczhutten® samt Zubehor 149).
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Am 9. August 1490 empfing Jorg Lengholzer (Lengholezer) einen Hiittschlag

wuntter des Wolfgang Angstlens schmelczhiitten® 139)
Am 26. November 1490 verkaufte Nicklas Rauscher dem Matthius Kupfer-
schmid ,,des Wolfgang Angstlens schmelczhuiten untter des Hans Wonherrn
di ir paider mitainander gebesen ist“, samt Kohlstatt, Rechen und

Zubehaor 1),

Am 9. Marz 1491 kaufte Paiils Smy‘h‘. identisch mit Paulschmid von oben,
eine Schmelzhi mit den Gerechti des Lenholczer (=1 von
oben) und des Stirczenpecher samt ihrem Zubehor und mit sechs Blasbélgen '*3).

Am 10. Mérz 1491 empfing Paulschmid einen Platz fiir einen Rechen: ,ain re-
chenstat zu ainer holczfeng untten pey seiner schmelczhutten, di er von Jorgen
Lengholczer kauft hat, pey des Egrars wisen' 19).

Die Angaben ab dem 12. Februar 1490 lassen folgende Reihenfolge der letzige-
nannten Hiitten - wohl auf die FlieBrichtung des Gerinnes bezogen — erkennen:

Die Hiitte des Hans Wonherr ist die oberste; es folgt die von Wolfgang Angst-
len und Nicklas Rauscher gemeinsam innegehabte (dann im Besitz des Matthaus
Kupferschmid); schlielich kommt die des Jorg Lengholzer (dann im Besitz des
Paulschmid).

Das Folgende legt die Annahme nahe, daB diese Hitten im Norden Kitzbuhels
lagen.

Von einer zweiten Hiitte des Matthéius Kupferschmid wird in der Folge nichts
erwihnt; es ist daher anzunehmen, dall die am 26. November 1490 von ihm erwor-
bene Hiitte lagem4Big mit der am 9. April 1510 von ihm verkauften (s. Kapitel 3)
identisch ist. Letztere lag ,oberhalbm des spitals wysen im lantgricht daselbs"

Von den 1510 in Spitalsbesitz befindlichen Wiesen lassen sich drei als unter-
halb einer Schmelzhiitte und im Landgericht liegend ch: isieren; alle drei la-
gen unter dem Achrain 1%4).

Ein weiterer Hinweis auf die Lage dieser Hiitten konnte in der Angabe , pey
des Egrdrs wisen" in der Notiz vom 10. Méarz 1491 stecken. Als am 18. Mirz 1520
Wolfgang Kurzhals ,.ainer newen laymgrubm rechten in der Egrer wisen” be-
gehrte, erhielt er sie unter der Bedingung, ,das er Kurtzhals die schmelzhu®ttn,
wer des notturfftig ist, mit laym versehen solle; ob [= wenn) er uber so‘lchs aini-
cherlai ubrign laym hawet und gewun, die mag er wol zu ziegl und ander seiner
notturfft verkauffen' 15%). Lehmgewinnung fiir den Bedarf des Ziegelofens fand in
der Exenwaider Holztratten (s. Anm. 142) und spaler in der einige hundert Meter
weiter nordlich s L ) (s. Abb. 1) statt. Diese
kénnte mit der Egrer-Wiese identisch sein.

Auch spitere Erwihnungen der Hiitte des Wonherr diirften einen Hinweis auf
die Lage liefern (siehe unten!).

Nach diesem Lokalisi h ist zu den let: Hiitten noch an-
zumerken, daB fir die von Mil.!hsus Kupferschmid erworbene Hiitte Rechen und
Kohlstatt erwihnt sind und daB Paulschmid eine Rechenstatt empfing, in deren
Nihe auch eine Kohlstatt war (s. Anm. 153).
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Am 30. August 1491 wurde ein Streil zwischen Michael Lackner und Magda-
lena der Egrerin wegen eines Kaufs, der ,,di schmelezhutten zw Kiczpiichl untter
der stat betraf, beigelegt und die Schmelzhiitte der Egrerin zugesprochen und
tibergeben. Diese gab die Hiitte daraufhin dem Michael Lackner zu kaufen '¢7).

Wenn die Angabe ,,zw Kiczpiichl untter der stat in Bezug auf die FlieBrich-
tung der Ache zu verstehen ist '*%), dann lag diese Hiitte ebenfalls im Norden der
Stadt. Ein Zusammenhang mit der erwihnten Egrer-Wiese (und der Kohistatt,
wenn der Zusalz so gemeint war, s. Anm. 153) ist anzunehmen. Michael Lackner
besaB ibrigens ein Grundstiick bei den Schmelzhiitten im Norden. Er verschrieb
(s. Anm. 154) 1495 vor seinem Tod den Armen in der unteren Stube des Biirgerspi-
tals ,,den einfanng bey den schmelizhutten, so urbar ist* (also ein eingezauntes,
urspriinglich ungeni oder der all, Nutzung offen di Grund-
stiick, das dem herrschaftlichen Urbaramt unterstand).

Am 27. April 1493 empfing Konrad Oder ,ain grucben, den alten stollen pei
des Wonherrn sch und hat sy zu seiner notdurft, das er pier
darein wil legen* 15%)

Nach dem, was wir iiber die Lage von Wonherrs Hutte vermuten konnen, ist
hier an einen [rihen Vorldufer des Felsenkellers zu denken, der anscheinend im
vorigen Jahrhundert errichtet wurde und damals , Tiefenbrunner-Keller* hie und
den jetzt in vergroferter Form die Brau-A. G. beniitzt '*0).

Am 31. Mai 1496 empfing Hans Blattl ,,ain grueben pei der schmelczhutten ob
der alten grueben im tal und nent sy zw sand Wolfgang"; die Verleihung ist unter
der Uberschrift , Kiczpiichl® eingetragen ). Es konnte Hans Wonherrs Hiitte ge-
meint sein. Hans Wonherr selbst empfing am 20. Juni 1497 ,ein alten verlegen
paw, den stollen pey seiner schmelczhutten und zw seiner schmelczhuten” und
nannte die Grube St. Johannes; auch diese Verleihung ist unter der Uberschrift
Kitzpiich!* eingetragen '6%).

Am 24. Juli 1509 empfing Jeronimus Ratenberger (?) ,,einen hiitiflag, so vor ¢i-
ner [?] zeitt der edel und vest Gilig Fronhamer, pfleger zw Kiczp(iichl), gemacht
und gehabt hat, den selben zu waschen”, also zur Gewinnung der Verhiittungs-
riickstande 13),

Nach den Angaben iiber Hiitten im Norden der Stadt folgen solche iiber Hiit-
ten, die etwas weiter fluBaufwirts im Siidosten der Stadt lagen.

Rechts der Ache lag der Hiittschlag, den am 4. September 1486 Friedrich Stiir-
zenbacher (Stiirczenpacher) empfing: ,ain huttschlag auf freun achgrund ob des
Mersta!:" 1) s Der Flurname Meistal, Maustal, gehort zum an Kaps nach Norden

biet 1%%). Dieser F ist in der Nihe der ca. 1475 er-
wihnten Tmyer-SchrnelzhuLte zu suchen.

Auf derselben Achenseite, aber noch weiter fluBaufwirts, lag ein weiterer alter
Verhiittungsplatz. Am 2. Dezember 1493 erhielt Thoman Perger ,.ain alten hiitt-
schlag auf den Kalten Achlen, do der hamer jeczo stet, aufzubaschen schlacken
und kricz, was er sein zu niessen wais", also zur Gewinnung ven Verhiittungs-
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riickstanden ). Der Name Achlein u.d. kommt im Gebiet der Langau vor's’)
(s Abb. 2) Am 23. April 1505 empfing der Gerichtsschreiber Konrad Tettenrieder

) .ain zw Stochach auf dem Achlein die nagsten
recht hinder dem hamerschmit, die for ist gebesen ain hiit*, dazu ,,ale noturft, waf
ainer hiiten zwegehert”, und einen Wald im Sinderpach (Sintersbach)!®). Am
1. Juli 1507 empfing derselbe ,.ain hiitschlag zw Stochach auf dem Achlein auf der
rechten hand zwnigst under dem durchlafi gegen dem hamer uber und dazu
,réstd-sted und lend* 4. Am 12. Mai 1500 erhielt der Kitzbiiheler Burger Mel-
chior Miilner ,,ainen huftschlag, darauwf ytz der hamerschlag, auf dem A‘chlan zw
Stockhach, mit sambt wur und wasser und was darzw geho®rdt” 179).

Weitere Verhiittungsplatze gab es am linken Ufer der Ache im Siidosten, Sii-
den und Stidwesten der Stadt Kitzbiihel.

Zuerst ist eine it zu nennen, die innerhalb des Burg-
friedens, wenn auch ganz am Rand, lag. Am 4. Juli 1491 wurde dem Konrad Met-
zerat (Chonrat Meczerat), Kastner zu Kitzbiihel, ein Hiittschlag mitsamt einer
Kohistatt, Rastofen und allem Zubehdr verliehen, ,.gelegen ob der Wasserschaid
pei den ablos ein des Widmars rechen”. Ahnlich lautet die Eintragung vom
25. September 1492, wo derselbe (Chonrat Meczerath) ,ain hiittschlag mit sampt
ainer kolstat und seinen zugehéren ..., gelegen ob der Wasserschaid ob des ablass
ein des Widmars rechen*, erhielt 7).

Nach den Verfachbiichern, Steuerregistern und Katastern gehort der Name
Wasserschaid zu jenem Teil des Burgfriedensbereichs im Siidosten der Stadt, der
durch den Miihlbach vom iibrigen Stadtgebiet abgetrennt war. Die Bezeichnung
bezog sich auf das Gebiet ab der Stelle, wo das Achenwasser fiir den Muhlbach
abgeleitet wurde (AblaB, MiillerablaB oder Einlal genannt), uber eine Strecke von
ca. 300 m entlang des Mihlbachs'™). Das anschlieBende, ebenfalls zwischen Ache
und Miihlbach gelegene Gebiet bis zur Einmiindung des Mihlbachs und des Géns-
bachs in die Ache tragt noch heute die Bezeichnung Gries'™). Der Name Wasser-
schaid hingt hier mit der Ableitung von FluBwasser in ein der Energieversorgung
dienendes Rinnwerk zusammen. Die Ableitung erfolgte mit Hilfe einer Aufstauan-
lage, einem Wuhr, das noch in diesem Jahrhundert bestand 7). Mit der Stauanlage
war in friheren Jahrhunderten ein Rechen, eine Vorrichtung zum Fangen des von
Jochberg herausgetrifteten Holzes, verbunden. Das Gebiet Wasserschaid diente
Biirgern und berggerichtlichen Personen auch als Linde (,Lend"), als Platz, wo
das Triftholz an Land gebracht, sortiert und gelagert wurde. Zeitweise wurde hier
auch Holzkohle erzeugt'™). Die Hiittschlige des Metzerat lassen sich oberhalb der
Wasserschaid beim und oberhalb des Rechens eines gewissen Widmar lokalisieren.
Mit Widmir konnte der im selben Berglehenbuch 1481 und 1482 erwihnte Hanns
‘Widmir gemeint sein, der damals Holzschlagrechte im Gebiet von Jochberg er-
hielt 7). Nachrichten aus dem 16. bis 18. Jh. zeigen, daB diejenigen, die im Joch-
berg Holz schlugen und das Triften besorgten, auch fiir die zum Triften notwendi-
gen Anlagen (Klause, Rechen) wenigstens zum Teil aufkommen muBten; die Stadt
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Gewerken gewahrten ihnen jedoch Unterstiitzungen'”). , Widmirs re-
chen'* konnte also so verstanden werden. Es konnte sich aber auch um den Rechen
handeln, der zur Schmelzhiitte eines Widmir gehsrte; allerdings kommt eine Hiitte
eines Mannes mit diesem Namen sonst nicht vor.

Am 17 Juli 1493 erhielt Konrad Metzerat (Chonrat Meczeroth) ,den alten hiit-
schlag untter dem Heglrain, dy schlacken zu seiner notdurft aufzwbaschen' %),
Dieses Gebiet liegt knapp auSierhalb des Burgiriedens. Heglrain, Hogelrain, ist die
Bezeichnung fur das gegen die Ache steil abfallende Gelinde des Gebiets Hagel
im Suden der Stadt. Die erwahnte ehemalige Hiitte stand vermutlich in der Nihe
der Hogelrai die andlich einen eigenen Mihlbach hatte
(s. Abb. 2) und in deren Nahe schon Mitte des 15. Jh. ein Hammer zum Kupfer-
schlagen bezeugt ist '), die Erwihnungen des Hammers um 1450 konnten tbri-
gens ein indirekter Hinweis aul schon damals betriebene Verhiittung von Kupfer-
erzen sein |

Ein weiterer alter Huttenplatz lag irgendwo am Schattberg im Stdwesten der
Stadt im Gebiet des Burgfriedens; wegen des Wasserbedarfs wird er entweder in
der Nahe des Ginsbachs (Selwiesbachs) oder des Ehrenbachs, von wo Wasser zur
Hutte geleitet wurde, gewesen sein. Am 14. September 1496 empfing Heinrich
Durnhofer ,.ain verlegen hiuttschlag am Schapperg”, der dem inzwischen verstor-
benen Fridrich Sturczenpecher (= Stiirzenbacher von oben) gehort hatte, ihn ,,auf-
. Verhuttungsruck Zu gewinnen '),

Damit haben wir im wesentlichen erfahren, wo Ende des 15. und Anfang des
16. Jh. die Ki itten standen. Sie beiteten das in der Umge-
bung gewonnene Erz, erschmolzen Kupfer und Silber, aber auch Eisengewinnung
ist, allerdings in kleinerem Ausmaf, denkbar (s. Kapitel 5). Das zum Schmelzen
nétige Holz wurde, wie das Berglehenbuch zeigt, vor allem aus dem Jochberg be-
zogen. Lehm fiir den Bedar! der Schmelzhiitten gab es sowohl im Norden als auch
im Siiden Kitzbuhels 1),

Sonstige Schmelzhiitten in der Herrschaft Kitzbihel und bei Ellmau

Bei Aufzihlung dieser Hiitten folgen wir dem Lauf der GroBiache. Am 16. Juli
1497 empfing Hans Wonherr ,,ain hiittschlag zw den (ihm am selben Tag im Kaser-
pach verlichenen] wald in den wenanten Kdserpach, wo er im dann am fueglichi-
sten sein wirt" 17, Am 16. November 1498 empling Asem (Erasmus) Peisser ,,ain
wald, ain holczschlag im Kaserpach®; danach ist vermerkt: , Auch hat er wegert
ain hiittschlag, wo er im den noch fiirnemen wirt, do er im am tauglichisten
). Der Kaserpach ist wohl mit dem Saukaser-Bach identisch'®). Auf dem
letzterwihnten Hiittschlag scheint bald eine Hiitte gebaut worden zu sein; auf sie
konnten die folgenden Angaben aus den Jahren 1489 und 1500 zu beziehen sein.

Am 14. Dezember 1499 klagte der Kitzbiiheler Gerichtsschreiber Konrad Tet-
tenrieder (Chonrat Tottrieder) u. a. ,auf in, in der sch ligt
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und Caspar Kopenczen, pfleger (zu Wald), zugehort”, dessen ,verbeser' (bevoll-
michtigter Vertreter) Asem Peisser war '#4).

In einer Berggerichtsverhandlung, die am 30.Juni und am 1. Juli 1500 statt-
fand, wurde u. a. ausgesagt, daB ,, Asem Peisser, Caspar Kopenczen verbeser”, 40
Kiibel Erz von der St. Lienhart-Grube am Jufen im Brixental kaufte. Sebastian
Hiperger sagte aus, daB er zwei Tage lang Kohle gefiihrt habe ,,von des Ulrich
Widman kolgrueben in di schmelczhutten dem Peisser, Caspar Kopenczen verbe-
ser'*186),

Am 21. November 1483 empfing Hans Wonherr ,den alten hutschlag zw Au-
rach mit aller seiner zugehorung, bie er sein ze niessen wais, nichs ausgeno-
men“'%7). Aurach ist der Ort im Siidosten von Kitzbiihel; wo genau die Hiitte lag
und was dort geschmolzen wurde, ist nicht gesagt.

Am 9. Mirz 1506 erhiell Woligang Holnsteiner (als ,edel und fesi* bezeichnet)
.ain alten hiitschlag mit sein alten rechten und darzwe ale noturft, waf hit-
schlagrecht ist", auBerdem einen Wald in der Pachalm (auf Auracher Gebiet nord-
lich des Saalkogels); ,.der hiitschlag leit auf dem Auerpach, da der steg iiber die
Ach get 1%%),

Hélnsteiner wollte also den b wieder aufneh Der Hi hi;
konnte sich auf Auracher Gebiet oder inner Jochberg befunden haben '#9).

1485 horen wir von einer Schmelzhiitte im Gebiet von Ellmau, also knapp
aubBerhalb der Herrschaft Kitzbiihel. Veit von Risen empfing am 18. Oktober 1485
einen Holzschlag ,,am Grimperg im Hauspach® (Griinberg im Norden der Ge-
meinde Going), ,,das er in kolen wil zw der schmelczhiitten in der Ellma'* '%).

Bereits 1465 und 1466 war uns ein Mann namens Lobenwein aus Ellmau be-
gegnet, der in Rattenberg Silber einlieferte und Abgaben von seinem Silber be-
zahlte und der vielleicht eine Schmelzhiitte in Ellmau besaf.

Am 30. Apnl 1493 erhielt Syman zu Dbe'rhoien ,.ain hiittschlag zw Oberhofen

d: . mit aller horung, i recht ist" 197), Der Weiler
Oberhofen liegt im Nordosten von St Johann Was dort geschmolzen wurde, ist
nicht iberliefert.

Auch im mit ,Pillersee” bezeichneten Gebiet der Herrschaft Kitzbihel
(s. Anm. 17) ist Schmelztatigkeit bezeugt. Es ist durchaus denkbar, dafl die 1477/78
bei Fieberbrunn gewonnenen Kupfererze (s. 1. Kapitel) auch dort verschmolzen
wurden. Indirekt kénnte dies die folgende Stelle bestitigen: ,, Petter schmid an der
hiitten hat enpfangen ain grueben, ain alten verlegen paw im Lintterpach im Pil-
lersee, hat vor gehaissen di funtgrueben und nent si noch di funtgrueben .. ." %),
Diese Verleihung geschah am 22. Oktober 1487.

Am 8. Jinner 1508 erhielten Konrad Tettenrieder (Kiienrat Todenrieder) und
Hanns Neithart ,,ain hiitschlag im Pilderfie auf den priinpdchen under dem Hoch-
egkch und darzive ale noturfft, waf ainer hiiten zwegehert”, auBerdem einen
Wald '), Am 28. Februar oder 25. September 1508 empfing Hanns Neithart ,.ain
hiidschlag im Pilderssee im Miilpach® und dazu einen Wald im Miilpach; beim ver-
liehenen Hiittplatz handelte es sich anscheinend um einen alten Hiittschlag '),
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Sch i mit Lokal

Hier kommen Angaben iiber i deren L it Probleme
aufwirft. Bei der nun als erste angefiihrien Stelle ist nicht einmal sicher, ob eine
Schmelzhiitte dahinter steht. Vermutlich im April 1485 lich Hans Troyer (Troier)
dem Lienhart Steudl ,,auf das silber Geld, mit der Bedingung, ,.das er [= Steudl]
im [= Troyer] das silber fu'r manigklich [= vor jedermann] geben und damit weza-
len sol“; am 1.Juni 1485 lieh Troyer demselben nochmals Geld%). Sollte diese
Stelle auf eine Hiitte im Besitz des Steudl hindeuten, kénnte iiber deren Lage
nichts ausgesagt werden.

Am 8. Juli 1486 klagte Lienhart Steudl den Stefan Foitperger wegen 2 fl 51 kr
..auf sein kupferkrdcz, das hintter des Kristan Péingers schmelczhiitten ligt™ 1%).
Uber die Lage der Hiitte des Kristan Panger ist nichls gesagt und nichts Naheres
bekannt.

Am 1. Dezember 1486 erhielt Jacob Huetter ,ain allten hiitischlag in Aspach*
offenbar zur Wiederaulnahme des Schmelzbetriebs 7). Aspach ist mit dem heuti-
gen Wort i Diese i gibt es bei Kitzbiihel und
im Grenzgebiet von Kitzbihel und Aurach. In Kitzbihel — allerdings auflerhalb
des Burgfriedensbereichs — gehért der Name zu einem spiter geteilten Gut am
gleichnamigen Bach dstlich der Stadt am rechten Achenufer'®®). In Aurach heifit
der die Gemeindegrenze gegeniiber Kitzbiihel rechts der Ache darstellende Bach
Aschbach '®?). Wenn man von Aktivitaten in der Nahe und spater auf solche hier
und frither schlieBen durfte, wire eher an das Kitzbiiheler Aschbach zu denken2?).
Im selben Gebict empfing am 25. Februar 1510 Philip Hechstetter!) ,,den o%bri-
sten hutschlag im A%schpach mitsambt wur und wasser* *?); auch er wollte offen-
bar hier schmelzen; wie diese Stelle zeigt, bestanden damals im fraglichen Gebiet
mehrere Hiittplitze.

Zum SchluB noch eine Nachricht, die nicht unbedingt auf den Besitz einer
Schmelzhiitte hinweisen muB. Dem Konrad Oder ((dir) wurden anscheinend im
Jahr 1503 zwei Gruben gefreit*3), ,nachdem und er ieczo schmelezt und nit gear-
baitten mag**0%). Zum Schmelzen muBte man nicht unbedingt Hittenbesitzer sein,
auch Pacht oder kurzzeitige Beniitzung einer Hiitte gegen Entgelt war mdglich;
sollte die Stelle aber auf eine Hiitte im Besitz des Oder deuten, kann iiber deren
Lage nichts gesagt werden.

b) Ausden Abrechnungen des Rattenberger Wechselamts und des dorti-
gen Hiittmeisteramts zwischen 1492 und 1503

Die Abrechnungen des herzoglich-bayerischen Wechselamts in Rattenberg
iiber die Zeit zwischen 1492 und 1503 enthalten wichlige Angaben zur Geschichte
des Hiittenwesens der drei Herrschaften. Hier sollen zuerst die das Kitzbiiheler
Hitttenwesen und Ellmau betreffenden Nachrichten vorgelegt werden, ehe Anga-
ben {ber das Kitzbitheler Bergwesen folgen, die hauptsichlich aus den
Hiittmeisteramtsrechnungen dieses Zeitraums stammen. Zum Verstindnis der fol-
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genden Tabelle sollen Anfang und Ende der Wechselamtsrechnung 1492/1493 ge-
bracht werden.

In der Abrechnung des Gilg Fronheimer fiber das von ihm bekleidete Wechs-
leramt und iiber das gleichfalls von ihm besorgte Hiittmeisteramt zu Rattenberg
fiir die Zeit von LichtmeB (2. Februar) 1492 bis Lichimefl 1493 beginnt die Wech-
selamtsrechnung s02%): , Am ersten vermo®rckht die stuckh silber, so . . . (im er-
wihnten Zeitraum) inn beywesen Jacoben Rem als gegennschreiber zu Ratmberg
inn unsers gnedigisten herrn herzog Go‘rigen etc. prenngaden und durch Casparn
Kuen, silberprenner, geprenntt, daselbs in den wechsel geanntwurt, davon ich Gillg
Fronnheimer als wechsler den wechsel von ainer yeden marckh silber ain halben
guldein Reinisch eingenomen unnd zu verrechen habe, wie hernachvolgt.”

Die Schmelzherren im Gebiet der drei Herrschaften Rattenberg, Kufstein und
Kitzbiithel muBten das in ihrer eigenen Schmelzhiitte oder in einer fremden Hiitte
auf ihre Kosten gewonnene Blicksilber im landesfiirstlichen Brenngaden in Ratten-
berg durch den geschworenen Silberbrenner auf Schwazer Brand (Feingehalt 14
#2 Lot) zu Brandsilber brennen lassen. Dieses Brandsilber hatten sie dem Wechsler
zu iibergeben. Dieser verzeichnete den Standort und den Besitzer der Hitte, den
Namen des das Silber Einliefernden, das Datum der Einlieferung und das Gewicht
des Brandsilbers und gab nach Entrichtung des darauf entfallenden Wechsels das
Silber dem Einliefernden zuriick.

Das Ende dieses Verzeichnisses lautet in der Wechselamtsrechnung 1492/1493
5020%): | Summarum aller vorgeschriben silbr, das vermelt verganngen jare zu Ra-
temberg geprennt unnd in den wechsel gevallen ist, thut als an Wienisch(e)m ge-
wicht HIY LXXXXI mark XIT lot IT quint.

Von yezbenannter summa silbr han ich, Gilly Fronnheimr, wechsl von der
marckh ain halben guldein Reinisch genomen, thut in summa [M VC XLV gulden
Rh. il Ib Perner V kr. I1l firer."

Damals betrug der Wechsel pro Mark Brandsilber Yz fl Rh, wihrend er {riher
1 {1 Rh ausgemacht hatte07),

Eine Ubersicht iiber die Mengen an Brandsilber, die in den Jahren zwischen
LichtmeB 1492 und Lichtme 1503 von den K.nzbuheler Hiitten einzeln und insge-
samt und von den Hitten der drei Herrsch in g in den
Wechsel fielen, findet sich auf S. 29

Wegen der Nihe des Gebiets von Ellmau zur Herrschaft Kitzbiihel werden hier
auch Angaben iiber dortiges Silberschmelzen, die in den Wechselamtsrechnungen
aufscheinen, gebracht.

In der Abrechnung 1494/95 heiBt es unter der Uberschrift , Ellma™: ,,Peter
Pa‘rchinger (hat) von seinr hern wegen am mitichen nach Jacobi [= am 30. Juli
1484] ain silberle geantwurt, wigt V lot I qu. .**

In der Abrechnung 1485/96 steht ebenfalls unter dieser Uberschrift: , Hanns
Kraunberg(e)r (hat) von wegen zollnners 2u O‘tting am monntag nach Quasimodo-
geniti [= am 27. April 1495) ain stu‘ckl silbr geanntwurt, wigt II m. VIII L.
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Zollnner zu O°tting (hat) am pfinztag nach Omnium Sanctorum [= am 5. No-
vember 1485] ain stuckl silbr geanntwurt, wigt Il m. XTI L. I qu.. Summa huius V
m. VIL I qu.“™7)

Wo genau diese Hiitte in Ellmau lag, kann hier nicht gesagt werden; es gibt je-
doch eine Uberlieferung von einer ehemaligen Schmelzhiitte im Wochenbrunner
oder Hausbach-Graben {im Nordosten des Ortes Ellmau; in diesem Graben ver-
liuft die Grenze zur Gemeinde Going) %),

Vor allem in den an die Wschselamlsrechnungen in den Handschriften unmit-
telbar Rattenb - Hiit finden sich auch einige
Angaben zum Kitzbiiheler Bergwesen. Die Angaben iiber die Bergrichter werden
im betreffenden Abschnitt dieses Kapitels herangezogen. Hier werden Nachrichten
iiber Fronerze und Erzkiufe bericksichtigt.

Zwischen 1482 und 1503 war Jérg Neuburger fiir die Einhebung der Fronerze
im Kitzbiiheler Gebiet zustindig, er war Froner; bis einschlieBlich 1487/98 ist er
auBerdem als Fronbote (Bote des Bergrichters) bezeichnet; wihrend er 1492/93 und
ab 1496/97 einen Jahressold von insgesamt 4 Mark Meraner Miinze erhielt, bezog
er 1493/94 bis 1495/96 jeweils 6 Mark.

In der Wechselamtsrechnung 1492/93 ist vermerkt, dafl in Kitzbiihel das in den
zwei vorhergehenden Rechnungsjahren angefallene Fronerz, nimlich 395: Kibel
Erz verschiedener Sorten, an Matheis Kupferschmid, Burger daselbst, um 126 {l Rh
verkauft wurde?'%). Am Ende dieses Rechnungsjahres lagen 143 Kiibel Kitzbiiheler
Erze, die wahrend des Jahres als Fron angefallen waren, im dortigen Fronkasten;
in diesem Rechnungsjahr wurden , dem artzfuerer zu Ku*zpu®hl von der fron allnnt-
halbm vom perig herabzufu‘rn’ 4 Mark 7 Pfund Perner 3 Kreuzer bezahlt?™).
Wihrend des Rechnungsjahres 1492/84 fielen im Kitzbiheler Bergrevier 1332 Kii-
bel als Fron an; zusammen mit den noch aus dem Vorjahr stammenden 143 Kibeln
lagen am Ende dieses Rechnungsjahres 276Y: Kiibel Fronerz im Kitzbiiheler Erz-
kasten; dem Hégler wurden ,zon der fron zu Kuzpu‘hl cllnthalben vonn pu‘rgen
zum kasten zu fuern unter EinschluB einer Mahlzeit des Froners 4 Mark 2 Pfund
10 Kreuzer 2 Vierer bezahlt!). Im Rechnungsjahr 1494/95 fielen 26 Kiibel Fronerz
an, zusammen mit dem Fronerz der beiden letzten Jahre lagerten also 302"z Kibel
im Kitzbiiheler Erzkasten; dem Hogler wurden vom Transport dieser 26 Kiibel
Fronerz von den verschiedenen Abbaustellen zum Kasten 8 Pfund 8 Kreuzer be-
zahlt?®). In der Hiittmeisteramtsrechnung 1495/96 ist vermerkt, daf das vorritige
Fronerz an Wonherr verkauft wurde; beim Abfiillen ergaben sich 278 Kiibel Erz,
withrend 24': Kiibel als Verlust, ,,s0 mit dem umbslagen daran abganngen sein,™
zu buchen waren; Wonherr zahlte pro Kiibel 17 Kreuzer, was insgesamt 39 Mark
3 Pfund 10 Kreuzer erbrachte; {iir die mit dem Verkauf verbundene Zehrung (Be-
wirtung) und fiir das Abfiillen und Verladen (Umschlagen) des Erzes erwuchs eine
Ausgabe von 1Mark 1 Pfund 4 Kreuzer?®). Damit sind zwei Beispiele gebracht,
wie das an den Landesfiirsten gefallene Fronerz nicht in einer landesfiirstlichen
Hiitte verschmolzen, sondern an Private verkauft wurde. Nach der Freiheitenver-
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leihung von 1488 machte die Fron unveriindert den zehnten Teil der geférderten
Erze aus.

Im Rechnungsjahr 1500/01 ist vermerkt, daB ,,von dem Du‘rnhofer von Kiz-
pu‘chl” seitens der landesfiirstlichen Hiitte zu Brixlegg neun Kiibel Erz zu einem
Preis von 1 Pfund 8 Kreuzer pro Kiibel gekauft wurden 24). Im Rechnungsjahr
1502/03 kaufle die landesfiirstliche Hiitte zu Brixlegg von Konrad Oder aus Kitz-
bithel 62 Star?*) ,stuef um je 6 Pfund und 9': Star ,prucherzt'**) um je
2 Pfund 6 Kreuzer?#).

c) Uber das Brixentaler Berg- und Hiittenwesen im ausgehenden
15. Jahrhundert

Dieses benachbarte Gebiet verdient wegen der spiiteren Entwicklung Beach-
tung, daher folgen hier einige Feststellungen. Wie wir bereits hérten, ist im Jahre
1477 ein eigener Bergrichter im Brixental bezeugt. Wenn ein SchluB aus spiteren
Verhaltnissen zulissig ist, kénnte er in Kirchberg amtiert haben?*). Die Existenz
eines eigenen Berggerichts weist auf einen gewissen Umfang des Bergbaus hin. Der
Bergbau am Jufen wurde schon erwihnt (s. Anm. 54 und 116). 1486 soll eine Gru-
benverleihung am Fleiding-Kogel (sidéstlich von Westendorf, in der Windau)
stattgefunden haben %), In der Kelchsau (sudlich von Hopigarten i. N.) soll auf der
Urschlau-Alpe bis 1492 Bergbau betrieben worden sein®9). Ein reich gewordener
Gewerke begegnet 1492 in Kirchberg; am Dreikénigstag dieses Jahres stiftete
Andrd Stockl ,,zur Dankbarkeit fir Berg- und Gottessegen" eine Kaplanei in
Kirchberg"), d. h. er stiftete Mittel fiir den Unterhalt und ein Haus fir die Woh-
nung eines Kaplans2¥). Wegen des Bergbaus im Brixental (méglicherweise am Ju-
fen) war es zwischen Herzog Georg von Bayern und Erzbischof Johann III. (Pek-
kenschlager) von Salzburg zu Streitigkeiten gekommen. Im Jahr 1488 wurden diese
und andere Streitigkeiten zwischen den beiden Fiirsten durch einen Vertrag beige-
legt®),

Wo Bergbau betrieben wird, ist auch Schmelztitigkeit anzunehmen. Nach
den spiteren Verhiltnissen diirfte sich im ausgehenden 15. Jh. in Kirchberg minde-
stens eine Hiitte befunden haben*). Die folgende Quellenstelle kénnte ein indi-
rekter Hinweis darauf sein. Im Urbar des Brixentals von 1485 heifit es auch: ,,ltem
Hanns Schmeltz(er) dint vom Mewrlhaws I b Perner." Diese Eintragung steht in
der Gruppe Séllhduser als letzter Posten nach zwei Hiusern ,,aufm" bzw. ,und-
term Kirchperg* %), Im Gebiet von Hopfgarten i. N. ist 1485 die Existenz einer
Hiitte bezeugt. Im Brixentaler Urbar von 1485 heiBit es bei der Aufzihlung der Ab-
gaben der Leute zu Hopfgarten auch: ,Jtem des Walchs hawsung und schmeltzhu®-
ten zinst I b Perner®¢).* Uber deren genauen Standort kann Verf. nichts sagen;
spiter ist eine Schmelzhiitte zu Haslau bezeugt®7). Was iber das Bruderschafts-
wesen der Brixentaler Bergknappen bekannt ist, wird in einem spiteren Abschnitt
dieses Kapitels beriicksichtigt.
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d) Bergrecht, Holzwesen und Kitzbiiheler Bergrichter zwischen 1481
und 1510

Auf dem Gebiet des Bergrechts gibt es aus diesem Zeitraum allerhand Wichti-
ges zu berichten. Herzog Georg der Reiche®®) erlieB 1483 IV 7 (Montag nach Sonn-
tag Quasi modo geniti infantes; Rattenberg)
drei Herrschaften Rattenberg, Kufstein und Kitzbiihel?*). Auffallig ist, daB ofter
auf die Verhiltnisse in Schwaz als Vorbild Bezug genommen wird.

1488 XII 13 (Samstag St. Lucientag; Landshut) verlich Herzog Georg Bergfrei-
heiten fiir die Herrschaften Rattenberg, Kitzbiihel und Kufstein. Dabei bezog er
sich auf eine Verleihung von Freiheiten durch seinen Vater, die er selbst ,,auch et-
lich jar erstreckht” hat; nach deren Ablauf gab er ihnen nun neue Freiheiten auf
zehn ganze Jahre2®). Hier ist auch die Bestimmung enthalten, daB der Wechsel
von der Mark Silber nun ¥: £l Rh betragen soll (s. Anm. 207).

1497 X 25 (Mittwoch nach St. Ursula; Rattenberg) erlieB Herzog Georg eine
neue Bergordnung fur die drei Herrschaften 241

1498 IV 19 (Pfinztag nach den heiligen Osterfeiern) verlieh der Herzog wieder
Bergireiheiten fiir das Gebiet der drei Herrschaften auf zehn Jahre, die nach dem
kommenden St. Lucia-Tag (13. Dezember) anfangen®?3). Die Angabe, dafl 1501
durch den bayerischen Herzog eine weitere Bergordnung fiir unser Gebiet erlassen
wurde?#), stimmt anscheinend nichl. Das war jedoch 1502 XI 14 (Montag nach

St. Martinstag; der Fall; werden i Probleme des
Bergbetriebs, auberdem wird die Beobachtung der Holzordnung eingescharft und
das in h neu geregelt; es handelt sich dabei um

keine umfassende Bergordnung, sondern um ergdnzende Bestimmungen zur bishe-
rigen Ordnung, um ,ain erfindung uber unnser ordnung, die wir denselben unnsern
perckhwerchn jiingst gegeben* #44),

Ehe weitere das Bergwesen hetreffende landesfirstliche Verordnungen berick-
sichtigt werden, ist kurz auf ein Ereignis Mit
dem Tod Herzog Georgs des Reichen am 1. Dezember 1503 erlosch die Linie
Bayern-Landshut des Hauses Wittelsbach im Mannesstamm. Der Streit um Herzog
Georgs Erbe wurde schlieBlich im Landshuter Erbfolgekrieg ausgetragen's).
Nachdem Kénig Maximilian am 2. April 1504 u. a. als Gegenlelstung fir die Zu-

der U on den erbh H Albrecht und
Wolfgang der Linie B hen u. a. die Ab g der Her Kuf-
stein und Rattenberg, bestimmter Rechte im Zillertal und der Wilder der Herr-
schaft Kitzbithel erlangt hatte), besetzien kénigliche Truppen im Laufe des Jah-
res 1504 auch das Gebiet der Herrschaft Kitzbiihel 247).

Der Spruch auf dem Reichstag zu Kéln, durch den Kénig Maximilian am
30. Juli 1505 den Landshuter Erbfolgestreit beendete, ist hinsichtlich der Zugeht-
rigkeit der Herrschaft Kitzbiihel nicht eindeutig?*%), aus anderen Quellen ist je-
doch zu ersehen, daB der Konig dieses Gebiet als ihm zustehend betrachtete:®).
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Am 8. Februar 1506 traten schlieflich die Herzoge Albrecht und Wolfgang u. a.
Stadt und Herrschaft Kitzbithel in aller Form an den Konig ab?*). Dieser ver-
kaufte mit Urkunde von 1506 XII 23 (Innsbruck) ,,unnser stat unnd lanndtgericht
Kizpichl, in unnserer grafschafft Tyroll gelegen, . . . mitsambt unnser behausung, so
in derselben unnser stat ligt, mit allen Rechten auBer einigen niher bezeichneten,
die sich der Kénig vorbehielt (siehe unten!), um 40 000 rheinische Gulden in Gold
an seinen Rat Matthaus Lang, der damals Bischof von Gurk und Dompropst in
Augsburg war und spéter Kardinal und Erzbischof von Salzburg wurde.

Der Konig behielt sich folgende Rechte vor:
Jhierynn nichts annderst dann dise oberkhaiten vorbehalten, namblich khonnfftig
gemain lanndtsteuer und lanndtraisen '), schiiz, perckhwerch, hoch- und schwarz-
wild, auch alle appellationes, so fir unser regiment zu Ynnsprugg gehorn und be-
schehen sollen”. Ferner behielt Maximilian sich, seinen Erben und Nachkommen
das Wiederkaufsrecht um denselben Preis vor %),

Auf dem Gebiet der erwihnten Hoheitsrechte blieb also die Zuordnung zu Ti-
rol weiterhin bestehen.

Nun zu la urstlichen fur das 4 Kitzbiihels nach
dem Ableben Herzog Georgs bis zum Jahr 1510.

Bereils am 1. Februar 1505, also zu einer Zeit, wo die Zugehorigkeil der Herr-
schaft Kitzbihel noch nicht in aller Form geregelt war, befreite Maximilian ,,unn-
ser getreuen, die gwerckhen des perckwerchs zu Kytzpuhl, zu aufnemung dessel-
ben perckwerchs® [ir die nichsten fiunf Jahre vom Wechsel; die ubliche Fron soll
jedoch weiterhin gereicht werden?s%). In einem Befehl vom 1. Jinner 1507 an Gilg
Fronh , Zollner zu R berg, wurde diese \g in Erinnerung gebracht
und der Zéllner aufgefordert, wihrend der erwihnten Zeit die Gewerken des
Wechsels ,,unersuecht” zu lassen, wihrend die iibliche Fron zu reichen sei). Eine
Bergordnung fiir Kitzbiihel scheint jedoch 1507 nicht erlassen worden zu sein?5$).
Auch die Angabe, daB am 12. Dezember 1510 in Kitzbiihel eine Bergsynode statt-
fand2%6), stimmt nicht. Wohl aber wurde in diesem Jahr ein Synodus (eine Synode,

1 aus allen Berg der Grafschaft Tirol auf den Katharinentag
(25. November) nach Innsbruck einberufen und dann dort abgehalten?s”). Bei die-
ser Bergversammlung kamen auch Probleme des Kitzbiiheler Bergbaus zur Spra-
che. In einem Befehl vom 12. Dezember 1510 an den Kitzbitheler Bergrichter ging
Maximilian darauf ein und erlieB entsprechende Bestimmungen?5%). Diese werden
wohl gemeint sein, wenn von einer tirolischen Bergordnung fiir Kitzbiihel aus dem
Jahr 1510 die Rede ist %),

In diesem Befehl erklirt der Landesfurst u. a., daB im Interesse der Férderung
des Ki i die und in der Herrschaft Kitzbii-
hel in den ndchsten drei Jahren von der Mark dort gewonnenen Silbers einen
Wechsel von nur sechs Kreuzern zu zahlen haben?); die dariiber in Aussicht ge-
stellte Urkunde wurde am selben Tag ausgestellt®1).
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Nun zu Bestimmungen auf dem Gebiet des Holzwesens.

Es ist auffillig, daB in der Bergordnung von 1483 keine Bestimmungen iiber
das Holzwesen enthalten sind. Dies konnu.- auf die Existenz einer eigenen Holzord-
nung hi Bei einer B lung am 26. Juni 1483 (an S.Jo-
hanns und Pauls, der Wetterherren, Tag) in Kitzbiihel war auch , Pet(er) Parchin-
gler) der jung, holczmaister,” anwesend ). Die Existenz eines Verzeichnisses iiber
die Strafen wegen Waldfrevels und iiber die Ausgaben des Holzmeisters in den Ge-
richten Kitzbiihel, Kufstein und Rattenberg von 1486/87 erweckt den Anschein, als
habe es bereits damals fiir die drei Herrschaften einen gemeinsamen obersten
Holzmeister gegeben, wie er ab 1496 sicher bezeugt ist?*%). Am 30. August 1481
(Erchtag nach Augustini) wohnte auch , Petfer) Pdrching(er), holczmaister,” einer
Berggerichtsverhandlung in Kitzbiihel bei?*). Vielleicht war dieser Mann der ge-
meinsame Holzmeister der drei Herrschaften, denn nach der Rattenberger Hiitt-
meisteramtsrechnung von 1492/93 erhielt damals ein Peter Parchinger seinen Sold
von fiinf Jahren mit zusammen 30 Mark, was pro Jahr 6 Mark und damit doppelt
soviel ausmachte wie der Sold des Holzmeisters ,,im Alpach® mit 3 Mark*). Zu
LichtmeB 1496 trat Friedrich Hofmann das Amt des Holzmeisters der drei Herr-
schaften an. Bis Lichtmef 1497 ist er unter den Personen genannt, die vom Ratten-
berger Hiittmeister zu entlohnen sind; sein Sold betrug 10 Mark$%). Die Abrech-
nungen Hofmanns uber sein Holzmeisteramt zwischen Lichtmef 1496 und Licht-
meB 1503 sind erhalten”); sein Einkommen setzte sich aus einem Jahressold von
10 Mark (den er ab LichtmeB 1497 selbst verrechnet) und dem dritten Teil der Ein-
nahmen an Strafgeldern zusammen.

Am 25. Oktober 1487, an dem auch eine Bergordnung fiir die drei Herrschaften
erlassen wurde, gab Herzog Georg den drei Herrschaften eine Holzordnung%). In
der Bergordnung von 1497 bezieht sich nur Absatz 77 auf das Holzwesen; darin
wird bestimmt, daB jeder Holzmeister einen Bestandzettel (Dienstvertrag) haben
und daB dieser ] bei dieser B di registriert werden soll, damit
iiber die Amtspflichten des Holzmeisters Klarheit herrsche.

In den bergrechtlichen Bestimmungen, die Herzog Georg 1502 XI 14 (Montag
nach St. Martinstag) erlieB und von denen wir schon hérten, wird die Beobachtung
der fur die Wilder der drei lerschaﬁen. erlassenen Holzordnung befohlen, aber

das in H h neu geregelt. Der Holzmeister
soll nicht mehr allein oder eigenmichtig strafen kénnen, sondern er soll
Vergehen gegen die Holzordnung feststellen und dem Bergrichter melden; der

soll dann mit dem Hol. i und mit den Geschworenen
die Ungehorsamen entsprechend den Bestimmungen der Holzordnung strafen4?).
von Friedrich Hofs als Hol der drei haften wurde

noch zu Lebzeiten Herzog Georgs, also vor dem 1. Dezember 1503, méglicherweise
zu LichtmeB 1503 Sigmund von Haslach?"®). Mit Befehl vom 3. Juli 1505 wurde
Michael Werfner neuer oberster Holzmeister der Wilder in den drei Herrschaf-
ten?"). Mit Befehl vom selben Tag machte der Landesfiirst auch die Ordnung fir
den obersten Holzmeister im Hinblick auf das Holzwesen der drei Herrschaiten
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bekannt; Maximilian dibernahm die Ordnung Herzog Georgs?™). In der Praxis iibte
der Holzmeister anscheinend die fritheren Strafvollmachten wieder aus®™). Mit
Befehl vom 27. Janner 1508 wurde bekanntgemacht, daB Jorg Stockl neuer ober-
ster Holzmeister der drei Herrschaften sei ™)

Vom selben Tag ist auch die Ordnung fiir den obersten Holzmeister; die seit
1502 bekannte Regelung des Holzstrafwesens ist enthalten™s), Die Strafpraxis war
allerdings anders, wie ein Befehl an den obersten Holzmeister der drei Herrschaf-
ten vom 11, Mérz 1510 zeigt %),

Mit Befehl vom 20. April 1510 wurde Jorg Stickl aufgefordert, von seinem
Amt zugunsten von Gebhard Sauerwein abzutreten®”). Ebenfalls vom 20. April
1510 stammt die Ordnung fur den obersten Holzmeister der drei Herrschaften i 3
die der von 1508 gleicht.

Der oberste Holzmeister der drei Herrschaften hatte scinen Amtssitz in Rat-
tenberg®?). Auch im Holzwesen zeigt sich also eine bevorzugte Stellung Ralten-
bergs.

Der Holzmeister der drei Herrschaften hatte ein Gebiet zu iiberwachen, das
fiir einen Mann allein zu viel Arbeit gegeben hitte. Ihm unterstanden daher Holz-
meister fiir kleinere Gebiete. Den Holzmeister ,,im Alpach haben wir schon ken-
nengelernt. Weitere gab es in Stumm (Zillertal) und in Brandenberg??); aber auch
in der Herrschaft Kitzbithel gab es um 1500 zeitweise ein untergeordnetes Holz-
meisteramt, das allerdings vom Bergrichter neben seinem Bergrichteramt ausgeiibt
wurde 1),

Soviel uber das Holzwesen bis 1510.

Nun folgen Angaben iiber Kitzbiiheler Bergrichter zwischen 1481 und 1510382),

In einer berggerichtlichen Handlung in Kitzbiihel am 16. Februar 1482 ist
.Kaspar von Pircha, perckrichter,” genannt?®); dabei handelt es sich jedoch mag-
licherweise um den damaligen Rattenberger Bergrichter™). Dies wire nicht der
einzige Fall in diesem Zeitraum, dafl das Kitzbiiheler Bergrichteramt nicht defini-
tiv besetzt ist.

Am 26. Juni 1483 (an S. Johanns und Pauls, der Wetterherren, Tag) begegnet
in einer Kitzb Ber dl Martein May als gebaltiger perck-
richter85) Am 13. Janner 1484 (Erchtag vor Antoni) ist ,, Albrecht Kemnat{er), die
zeit perckrichter zw Kiczpiichl," genannt, ebenso amtiert ,,Albrecht Kemnatt(er)
als perckrichter am 11. Mai 1484 (Erchtag vor Pankraz)®¢). Aus dieser Zeit ist
auch ein Fall bekannt, daB ein Mann sich eine Grube im Kitzbiiheler Bergrevier in
Rattenberg durch den Rattenberger Bergrichter an einen Slel]v:r!ret:r verleihen
lieB; diese Verleihung wurde auch ins Kitzbii
(24. April 1484, St. Jérgen-Tag) ).

Unmittelbar auf die erwihnte Eintragung vom 11. Mai 1484 folgen Eintragun-
gen von Gesuchen um Grubenverleihungen aus der Zeit vom 23. Mai bis zum
22. Juni 1484, in denen die Gesuchsteller erkliren, daB sie die begehrten Gruben
nach den Bestimmungen des Bergrechts bauen wollen ,hincz auf des geornten
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richters kunft“; in dieser Zeit war also der fir Kitzbiihel bestimmte Bergrichter
nicht (oder im Falle eines Wechsels in der Person noch nicht) da; die meisten die-
ser Gesuche in der erwihnten Zeit tragen den Vermerk, daB die betreffende Grube
am 2. Juli 1484 (Visitatio Mariae) nach Bergwerksrecht verlichen wurde; einmal
steht der noch deutlichere Vermerk, daf die Grube ,,von den geornten richter' ver-
liehen wurde?). Dieser war also am 2. Juli 1484 in Kitzbiihel.

Aus dem Jahr 1484 haben wir folgende Uberschriit: ,,Des Martein May, gebal-
ting perckrichter, lechenpuech zw Kiczpiichl im 84. jar %), Aus diesem Jahr sind
mehrere Verleihungen durch ihn bekannt; eine erste eindeutige ist vom 3. Septem-
ber 14843%). Am 3. August 1487 (Freitag vor Oswald) kamen in cinem Streit um
Gruben im Kitzbiiheler Bergrevier die Parteien zur Regelung ihrer Angelegenheit
Jfiér [= vor] mich, Martein May, perckrichter zw Rate(n)berg, und meinen verbeser

Christa(n) Panger zw Kiczpiichl, auch den gesboren daselbs ..." ). Der Ratten-
berger Bergrichter regelte also gemeinsam mit seinem Vertreter in Kitzbihel und
mit den dortigen G eine Kitzbi Angelegenh

Nach dem Zusammenhang durfte 1489 Wilhelm Bueff, , dm zeit perckrichter”,
eine Grube im Plachfeld gefreit haben?*!). Am 22. November 1489 ist ,,Chonrat
Oder, perckrichter zu Kiczpuichl,"* erwahni®%). Am 29. November 1489 kommt
,Jofr)g Lengholeze(r), stathalter des perckgerichts,” vor™). 1480 ist Konrad Oder
mehrmals als Bergrichter bezeugt®*%). Von 1491 bis Lichtmel 1493 begegnet ofter
Ulrich Prast (bzw. Prabst) als Bergrichter zu Kitzbiihel **); sein Jahressold betrug
9 Mark. Da zwischen Lichtmed 1493 und Lichtmef 1494 ein Kitzbiiheler Bergrich-
ter in der Soldliste des -ger Hil nicht 297 durfte
der Posten damals nicht definitiv besetzt gewesen sein. Auf die Uberschrift , Herrn
Kristoffte)n Laiming(er) [?), pfleger, die zeit perckrichter, lechen™ folgen Verleihun-
gen vom 7. und 14. April 1494%%). 1492 bis 1496 ist Jorg Guntersberger als Kitzbii-
heler Bergrichter bezeugt**); sein Jahressold betrug 20 Mark. Von 1496 bis Licht-
meB 1499 ist Hans Mitterndorfer als Bergrichter in Kitzbiihel nachweisbar™); sein
Sold machte nur 6 Mark pro Jahr aus. Von LichtmeB 1499 bis Lichtmel 1500 ver-
waltete igang Hol (bzw. Hol iner), Kastner zu Kitzbiihel, ,.das
perckgericht duelb:". dafiir erhielt er 2 Mark 7 Pfund und 6 Kreuzer’®'). Von
L}.chlmeﬁ 1500 bis Anfang 1508 bekleidete Hans Neithart das Amt des Kitzbiiheler

); sein betrug indest bis LichtmeB 1503 jeweils

12 Mark.

Aus Neitharts Amtszeit kennen wir zwei Verhandlungen des Berggerichts, in
denen der Bergrichter selbst als Kliger auftrat. Im ersten Fall, am 29. November
1501 (St. Andreas-Abend), war Hanns Troie(r), an der zeit perckrichter zw Kicz-
piichl, Vorsi der ). Im zweiten Fall, am 17. Ok-
tober 1502 (Montag nach Galli), leitete ,, Withalbm Sa‘llar, die zeit verornter und
geseczter perckrichter zw Kiczpiichl," die Verhandlung™).

In der Bestallungsurkunde vom 25. Februar 1505 fiir Bartime Fuchs als Berg-
richter von ist eme bemer Passage Der Landes-
fiirst hat Fuchs als seinen zu g aufy Lalso daz er
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unnsere p I in he y, Kuefstain
und Kiizpuschl !rewhci! und vleissigklich versehen und verwesen* sell”‘) In ei-
nem Befehl vom 22. Februar 1508 wird mitgeteilt, daB nach der nunmehrigen Ent-
lassung des Hans Neithart aus seinen zu Kitzbiihel bekleideten Amtern dessen
A artlme Fuchsn laut seiner bestallung, wie sich gepurt, zu verwalten be-
volhen* sind %)

Durch den Wortlaut in der Anstellungsurkunde des Rattenberger Bergrichters
von 1505 wird dessen schon von friher bekannte tibergeardnete Stellung im Berg-
wesen der drei Herrschaften zum Ausdruck gebracht. GemiB dem Befehl vom
22. Februar 1508 wurde das Amt des Kitzbiiheler Bergrichiers vom Raltenberger
Bergrichter bekleidet.

Ein Befehl vom 4. Februar 1509 zeigt, daB man nun an die Einsetzung eines
Vertreters des Raltenberger Bergrichters in Kitzbihel dachte®). Am 2. April 1509
wurde Konrad Tettenrieder, der schon einmal, ndmlich am 1. Mai 1503, als , verbe-
ser des perckgerichtez' in Erscheinung getreten war?®), als Verweser des Bergge-
richts Kitzbiihel B 9%), In der Anstel ist festgehalten, daB
er zum Bergrichler von Ratlenberg .,sein Aufsehen haben” und gegeniiber der Rait-
kammer in Innsbruck abrechnen soll; sein Jahr esmld betrégt 20 fl Rh und 4 fl fiir
ein Kleid. In der Folge wird Ti als B 31%).

Als im April 1509 Michael Eberwein zum neuen Ratlenberger Bergrichter be-
stellt wurde, war im Anstellungsdekret wieder jene Passage zu lesen, die wir vom
Dekret des Fuchs aus dem Jahr 1505 her kennen?'").

Ende 1509 duflerten die Kitzbil Bergbautr ihre Unzufr
mit Tettenrieder; wenn das Bergwerk mit guten Beamten versehen wire, wiirden
Wil gueter lewt von Miinchen in das perckwerch zu pawen sich einlassen*. Man
dachte daher an die Ablosung Tettenrieders, hatte auch schon die Bewerbung eines
gewissen Heinrich Rigl vorliegen, war sich jedoch im klaren dariber, dal mit Tet-
tenrieders Sold von insgesamt 24 fl Rh (einschlieBlich der 4 fl fiir ein Kleid) einer,
..80 nicht der ennden gesessen ist”, der also nicht in Kitzbiihel zu Hause ist, son-
dern dort zusitzlich fiir ein Quartier aufkommen muB, nicht auskommt?'). Am
2. Februar 1510 wurde Heinrich Rigl (Rigel, Rigele, Rygel) als neuer Kitzbiiheler
Bergrichter mit einem Jahressold von 50 fl aufgenommen; wie sein Vorginger
sollte er auf den b i horen und liber der Raitkammer
abrechnen?13). Rigls Amtsantritt scheint sich verzogert zu haben, denn noch im
Miirz 1510 ist Tettenrieder als Bergrichter titig und so bezeichnet?"). Jorg Rebhan
war 1510 nicht Kitzbiiheler Bergrichter?!%); er wurde, wie wir sehen werden, 1515
Rigls Nachfolger.

‘Wo der Kitzbiiheler Bergrichter amtierte, kann fiir diese Zeit nicht gesagt wer-
den?'®). Die schon oben geduBerte Vermutung, daB das Berggericht im Pfleghof ge-
tagt haben kénnte, wird nach dem Verkauf der Herrschaft am 23. Dezember 1506
problematisch, denn die in der Verkaufsurkunde genannte und mitverkaufte lan-
desfiirstliche Behausung in der Stadt dirfte mit dem Pfleghof identisch sein;
Stadt-, Land- und Urbargericht waren an den Kéufer {ibergegangen
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e) Ober das Bruderschaftswesen der Kitzbitheler Bergknappen bis 1510

1485 ist in Kitzbiihel eine St. Barbar: it der Erzknappen bezeugt
In ihrem Namen lieB sich Matthidus Kupferschmid mut einer durch sie gekauften
Giilte belehnen 7). 1487 wird ein St. Barbara-Altar in der St. Andreas-Kirche zu
Kitzbiihel erwihnt. Hans Troyer und die bevollmichtigten Gatlen seiner Schwe-
stern (anstatl der Anna Gilg Fronheimer, Zéllner zu Wasserburg, und anstatt der
Ursula Pankraz Kripp, Biirger zu Hall im Inntal) stifteten zum Gedéchtnis an ih-
ren Vater Balthasar Troyer auf diesen Altar eine ewige tigliche Messe?'®).

‘Weitere Nachrichten wirtschaftlicher Natur iiber diese Bruderschaft stammen
aus den Jahren 1505 bis 1508. Dabei tritt namens der Bruderschaft ein Mann auf,
der offenbar fiir deren Finanzen verantwortlich war und der als Brudermeister be-
zeichnet wird?"?).

Uber die Bruderschaft der Erzknappen?*) zu Kitzbiihel wissen wir also, daB
sie nach einer typischen Schutzheiligen des Bergbaus bezeichnet war. Damit er-
scheint eine religidse Zielsetzung dieser Vereinigung als gesichert. Der zur gleichen
Zeit in der Vikariatskirche von Kitzbithel bezeugte Barbara-Altar®*') war vermut-
lich der religiGse Mittelpunkt dieser Bruderschaft. Welcher Art die religigsen Ver-
anstaltungen gewesen sein diirften, soll unten am Beispiel der Rattenberger Bru-
derschaft gezeigt werden. Uber die Kitzbiiheler Knappenbruderschaft wissen wir
ferner, dafl sie Gelder zinsbringend anlegte und daB sie mindestens einen von Zeit
zu Zeit abgelosten Verantwortlichen, den man als Brudermeister bezeichnete,
hatte. Diese Gelder und ihr Ertrag werden sicher zum Teil fiir die Begleichung der
Ausgaben fiir religiose Zwecke (Kosten fur Priester, fir Opferbrot und Opferwein,
fiir Wachs, wohl auch fiir Kirchen- und Altarzier und fur Altarerhaltung) gedient
haben. Nach den spiteren Verhéltnissen in Kitzbithel und nach den Verhaltnissen
anderswo ist anzunehmen, daB die Gelder der Bruderschaft auch karitativen
Zwecken im Rahmen der Brud (der T itz von ver iickten, er-
krankten oder arbeitsunfahigen Mitgliedern und deren engsten Angehorigen) dien-
ten. Von einem Haus im Besitz der Bruderschaft ist allerdings zu dieser Zeit noch
nichts bekannt. Wie diese G i ¥ ob durch 1 Bei-
trage der Mitglieder, durch Stiftungen oder durch beides, ist nicht gesagt, jedoch
sind mindestens mgelmamgn Beitrage der Mngheder die ja auch wirkliche und
potentielle der und 1
ren, sicher anzunehmen.

Bei Ausfihrungen iiber das Bruderschaftswesen der im Kitzbitheler Bergbau
Tétigen ist auch ein Kirchenbau, nimlich der der Jochberger Kirche (die dann im
18. Jh. einem Neubau weichen mufte), zu beriicksichtigen. Denn dieser Bau hat,
wenn er nicht iberhaupt zum Teil auf eine Bruderschaft der im Bergwesen im wei-
teren Sinne Titigen oder zumindest mit auf d:e Imuative d:eser Gruppe von Be-
rufstitigen zuriickgeht, die Bildung einer d B

Am 7. November 1482 ist in einer Urkunde des Landesfiirsten die Rede davon,
,awie ain kirchen, genannt zu Sand Wolfganng, bey derselben unnser stat [= Kitz-
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bithel] gelegen, kurtzlich erpawen und noch nit geweihet sey, dahin sich ain
mercklicher zuganng und kirchfart erhebt hab“3?2). Am 7. Jinner 1485 schlossen
»Conrad Vetter von Walld und Cristan von Schwerttaw, kirchbrobst der new ge-
pawten kirchen im Jochberg, die in den eern sannd Wolfgungen und sand Barbara
geweicht sol werden,” mit Wissen der ganzen Gemeinde im Jochberg mit dem
Pfarrer von St. Johann, zu dossen Sprengel Jochberg gehorte, einen Vertrag beziig-
lich der G di e i der Lei an den Pfarrer und beziglich der
Kirchenverwaltung?). Am 8. Jinner 1485 beurkundete der Pfarrer von St. Jo-
hann, nachdem mit kirchlicher Bewilligung ,,die inmwoner im Jochperg einen paw
zw einer kirchen erhebt und von newem von grundt auf bracht habn, die in den ern
des heilign nothelffers sannd Wolfgang und der heiligen jungkfrawen sannd Bar-
bara geweicht sol werden," sei es zwischen ihm und den Kirchpropsten dieser Kir-
che mit Wissen der ganzen Kirchengemeinde zu einer niher ausgefiihrten Uberein-
kunft (deren Hauptpunkie oben genanni wurden) gekommen’*). Die Wahl der
Ki

one ist . Der hl. Wolfgang, dessen Attribut ein Beil ist,
kann abgesehen davon, dall er e‘me: der Nothelfer ist, als besonderer Patron aller,
die mit der H it zu tun haben, h den?%), wiihrend die hl. Bar-

bara neben ihrer Funktion als Nothelferin u.a. die Patronin aller, die mit dem
Bergbau zu tun haben, ist.

‘Wie das dlteste Berglehenbuch zeigt, war das Gebiet von Jochberg schon da-
mals von grofer Wichtigkeit fir die gung der Kitzbiiheler Berg- und
Schmelzwerke). Zweifellos war fiir viele in Jochberg die Holzarbeit Lebens-
grundlage oder Nebenerwerb. AuBerdem wurde in den Bergen um Jochberg auch
Bergbau betrieben, dessen Umfang allerdings noch zu erforschen ist3?7). Die Pa-
trone der neuen Jochberger Kirche waren besondere Patrone der zwei genannten
Berufszweige.

Eine Bruderschalt ist bereits bei Entstehung der Kirche denkbar, in den Quel-
len wird sie jedoch erst spiter faBbar. 1519 und 1520 kauft eine ,St. Wolfgang-,
Barbara- und Katharina-Bruderschaft im Jochberg” Giilten28). 1521 ist diese Bru-
derschaft als ,holtzknecht bruederschaft sandt Barbara zu Sandt Wolfganng im
Jochperg" bezeichnet329).

Nach diesen Nachrich zum Br der in der
Herrschaft Kitzbiihel ist ein Blick auf das in benachb
Bergbaugebieten natig. Dabei ist zuerst das Zentrum des Bergbaus der drei Herr-
schaften, namlich Rattenberg, zu beriicksichtigen. In Rattenberg ist schon 1404
eine St. Barbara-Kapelle erwihnt); dies konnte ein Hinweis auf schon damals
betriebenen Bergbau sein. In Rattenberg hat sich, was in unserem Zusammenhang
besonders wichtig ist, ein ,Buch der Bruderschaft des Bergwerks zu Ratten-
berg ) erhalten, das 1468 angelegt und jedenfalls bis 1520 gefiihrt wurde?33).
Daraus ist der religiése und karitative Zweck dieser Bruderschaft, der ,die grub-
herren, gewerke und auch die erber g haft des loblich zu Rat-
tenberg" angehorten und der sich aunh das dortige Schrmedehandwerk angeschlos-
sen hatte, klar zu erkennen®”). An jedem Quatembersonntag) hatte das Mit-
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glied, der Bruder, den an der Spitze der Bruderschalt stehenden Brudermeistern
drei Kreuzer in die Bruderschaftsbiichse zu zahlen. Am Quatembersamstag und
am Quatembersonntag fanden in der Rattenberger Vikariatskirche Gottesdienste
fiir die lebenden und verstorbenen Briider statt. Im Todesfalle hatte jeder Bruder
Anspruch auf ein wiirdiges Begribnis mit Seelenamt; die Bruderschaft nahm mit
den brennenden Bruderschaftskerzen daran teil; bei mittellosen Briidern kam die

d i fiir die auf. Ver it oder erwerbsunfa-
hig gewordene Briider wurden aus der Bruderschaftsbiichse erhalten und konnten
daraus Geld leihen, das sie nach ihrer Genesung ratenweise zurlickzuzahlen hat-
ten.

‘Wenn ein Bruder ohne Erben starb, stand sein NachlaB der Bruderschaft zu.
Ein Bruder, der weggezogen war und wieder nach Rattenberg zuriickkehrte, galt
wieder als Mitglied, wenn er zur Quatemberzeit seine drei Kreuzer zahlte.

Da sowohl um 1460 als auch um 1480 in Rattenberg eine Orientierung an den
Verhaltnissen von Schwaz in Tirol festzustellen war, ist auch das dortige Bruder-
schaftswesen zu beachten. Die dortige Bruderschaft des Bergwerks war schon 1443
maBgeblich an der Stiftung der Frithmesse in der Schwazer Pfarrkirche beteiligt
gewesen3¥), 1492 stiftete sie eine tagliche Messe in St. Margarethen-Buch bei
Schwaz ). Anscheinend um 1510 wurde das Bruderhaus errichtet, ein Haus, das
von einem Hausvater und den zwei Brudermeistern geleitet wurde, in dem kranke
oder verungliickte Bergarbeiter gepflegt und erhalten und wo arme, alte Bergknap-
pen mit Almosen beteilt wurden®¥). 1517 kam noch eine eigene Bruderhauskirche
mit einer Priesterstiftung dazu ).

Abschliefend noch ein Blick auf das Bruderschaftswesen der Bergknappen im
damals salzburgischen Brixental.

In Kirchberg tritt in Urkunden von 1472, 1486 und 1515 eine Knappenbruder-
schaft auf, deren Patronin St. Barbara war, zu der nach einer Urkunde von 1521
St. Ursula trat?»). Nach Angaben von 1671 war ein Altar zu Ehren der hl. Ursula
und der hl. Barbara, der sich auf der Empore der Kirchberger Kirche befand, etwa
200 Jahre frither, das wire um 1471, geweiht worden*®). Wann das spater be-
zeugle Kirchberger Bruderhaus1) erbaut oder seinem Zweck gewidmet wurde, ist
noch nicht geklart.

In Brixen im Tale ist von einer St. Barbara-Bruderschaft (mit eigenem Altar)
in Urkunden von 1494, 1498 und 1500 die Rede). Ob das ebenfalls eine Knap-
penbruderschaft war, wiire erst zu untersuchen.

Eine St. Barbara- und St. Sebastian-Bruderschaft zu Hopfgarten i. N. ist
1498 und 1501 bezeugt; von einer dortigen Bruderschaft Unserer Lieben Frau,
St. Sebastian und St. Barbara ist 1500 und 1505 die Rede3). Ob Leute des Berg-,
Hiitten- und Holzwesens dahinter standen, wiire erst zu untersuchen, ist jedoch
wahrscheinlich, denn bei Hopfgarten gab es ein Hiittenwerk, in der Kelchsau
wurde Bergbau getrieben, dieses Tal ist aulerdem sehr waldreich.

Soviel iiber das Bruderschafiswesen der Bergknappen bis 1510.
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3. Von 1510 bis 1540
In diesem Kapitel befassen wir uns zuerst mit den Bergrichtern und mit dem
im all i 1510 und 1540, dann mit Nachrichten iiber
SEhmerhuthn in der Herrschaft Kitzbiihel und im Brixental.

a) Bergrichter und Bergwesen von Kitzblihel zwischen 1510 und 1540

Zur besseren Ubersichtlichkeit und zur Erginzung seien ein paar Sitze vor-
ausgeschickt.

In den behandelten Zeitraum féllt die Amtszeit von vier Bergrichtern™4). Wie
wir im nichsten Abschnitt dieses Kapitels sehen werden, kam es 1510 zur Einrich-
tung einer landesfiirstlichen Schmelzhiitte bei Kitzbiihel; diese brannte jedoch
1517 ab; die Hiitte, die dann als Ersatz dafiir betrieben wurde, brannte 1519 ab;
daraufhin kam es zur Neuerrichtung einer landesfiirstlichen Schmelzhiitte bei
Kitzbiihel.

Aufler der Gewinnung von Kupfer, Silber und wohl auch etwas Blei kam es,
wie wir im 5. Kapitel sehen werden, 1512 (mindestens bis 1516) und ab 1535 zu Ei-
sengewinnung in der Nahe von St. Johann i.T.; ferner haben sich, wie wir unten
sehen werden, Nachrichten iiber Goldgewinnung 1520/21, 1525, um 1530 und 1535
erhalten.

An bergrechtlichen Bestimmungen des Landesfiirsten sind neben den schon er-
wihnten vom 12. D 1510 L ders solche zwischen 1515 und 1517 zu nen-
nen, withrend sich landesfiirstliche Begiinstigungen im Hinblick auf den Wechsel,
dann auch im Hinblick auf die Fron im ganzen Zeitraum nachweisen lassen.

Schliefilich ist noch auf unruhige Verhaltnisse 1516 und 1525/26 hinzuweisen.

Heinrich Rigl (1510-1515)

Wie schon erwihnt, wurde Heinrich Rigl am 2. Februar 1510 als Kitzbiiheler

mit einem von 50 £l Mit Beginn seiner Amts-
zeit wurde ein neues Berglehenbuch angefangen™¥). 1510 war ein wichtiges Jahr
fiir das Kitzbiiheler Bergwesen, ei its wegen der Einrichtung einer landes-
furstlichen Schmelzhiitte bei Kitzbiihel, andererseits deshalb, weil der Landesfiirst
die Kitzbiiheler Probleme, die bei der Bergsynode im Herbst 1510 in Innsbruck zur
Sprache kamen, durch einen Befehl von 12. Dezember 1510 regelte; dabei hatte er
auch bestimmt, dafl der Wechsel von der Mark in Kitzbiihel gewonnenen Silbers in
den niichsten drei Jahren nur 6 Kreuzer betragen solle.

Am 20. April 1510 war Gebhard Sauerwein als neuer oberster Holzmeister fiir
die Wilder der drei Herrschaften aufgenommen worden; er blieb bis 1544 im Amt.
Am selben Tag wurde auch die Ordnung fiir den obersten Holzmeister erlassen, die
der Ordnung von 1508 gleicht und praktisch die Wiederverlautbarung einer Ord-
nung Herzog Georgs von Bayern darstellt.
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Wie aus einem Befehl an Rigl vom 6. August 1511 zu sehen ist, hatte er sich
angemalt, Angelegenheiten, die dem obersten Holzmei: und dem Rat
Bergrichter zustanden, zu regeln; er wurde aufgefordert, die Kompetenzen dieser
zwei Beamten nicht anzutasten und sich auf das zu beschrinken, wofiir er nach
seinem Anstellungsdekret zustandig ist>*). Vermutlich hatte sich Rigl das Straf-
recht in Holzsachen angemaBt.

Am 15.Mai 1512 wurde die Wec tinsti; mit Wi it vom
12. Dezember 1513 um weitere fiinf Jahre verlangert 7).

1512 gibt es Nachrichten iiber Eisengewinnung bei St. Johann i. T.; diese Akti-
vitaten hielten mindestens bis 1516 an.

Im August 1514 ist davon die Rede, daB in Kitzbiihel ,,aus etlichn beweglichn
ursachen” ein neuer Bergrichter aufgenommen werden soll48).

‘Am 12. September 1514 erging an den Rattenberger Bergrichter Eberwein der
Befehl, den Kitzbitheler Bergbau zu besichtigen und dariiber zu berichten’¥). Am
1. Oktober 1514 wurde dasselbe Matthius Bruckmoser (Pruggmoser), dem Berg-
meister von Schwaz, befohlen ). Der Bericht des Rattenberger Bergrichters vom
7. Oktober 1514 gibt einen Einblick in den Zustand des Kitzbiiheler Bergwesens,
es stand nicht zum besten darum; als eine Ursache dafiir nennt der Rattenberger
Bergrichter die Unzufriedenheit der Gewerken mit dem Bergrichter, weil die
Durchfiihrung der Abrechnungen und die Disziplin im Bergbau sehr zu wiinschen
iibrig lieBen?*"). Im Bericht des Schwazer Bergmeisters vom 24. Oktober 1514 heiBt
es, Bergrichter Rigl vernachlassige das Bergwesen, er solle daher abgelost wer-
den?$3).

Bereits am 12. Janner 1515 verlingerte Maximilian den Kitzbiiheler Gewerken
und Schmelzern jene Vergiinstigung, daf sie von der Mark dort gewonnenen Sil-
bers nur 6 kr als Wechsel zu zahlen haben, und von der es nun heift, daB sie mit
Katharina (25. November) 1516 auslaufe, vom letztgenannten Tag an um weitere
vier Jahre; die Beginstigten kénnen wihrend dieser Zeit ihr Silber verkaufen, wo-
hin und wem sie wollen; die Fron soll jedoch unverdndert abgeliefert werden; nach
Ablauf der vier Jahre soll der Wechsel in derselben Hihe, wie sie in den anderen
Bergwerken des Landes iiblich ist, bezahlt werden3).

Am 25. April 1515 wurde der Bergﬂchtnr von Schwaz au[geiorden Vorschlige
zur des Ki zu ). Am 4. Juni
schlieBlich wurde Rigl abgeldst.

Jérg Rebhan (1515-1526)

Am 4. Juni 1515 wurde Jorg Rebhan mit einem Sold von 40 fl als Bergrichter
aufgenommen?*3); auch fiir ihn galten die bei seinen Vorgéingern angefiihrien Be-
stimmungen. Im Hinblick darauf, ,,daz sich dasselb perckhwerch ettwas hofennlich
erzaigt und mit der gesellschafft meret,” wurden Rebhan mit Befehl vom 18. Juli
1515 bis auf weiteres jahrlich zusétzlich 16 fl Rh bewilligt, damit er sich einen an-
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stellen konne, der das Berggerichtsschreiber-, das Fréner- und das Fronbotenamt
versieht %),

Am 7. Oktober 1515 anderte der Land eine der it vom
12. Dezember 1510 (s. Anm. 258) anscheinend auf einen Vorschlag Rebhans hin ab
und ermachtigle den Bergrichter bis auf Widerruf, den Schmelzern und Gewerken
aus dem Brixental das ihnen aus ihren Bergwerksanteilen in der Herrschait Kitz-
biihel Erz in der einen Schaden fiir den Landesfiirsten
verhindernden Weise zu belassen 7).

Rebhan hatte sich offenbar vorgenommen, das Berggerichl zu einem wirksa-
men Instrument fiir Ordnung und Leitung des Bergwesens zu machen. Er ging das
Problem der mangelnden Ordnung und der Disziplinlosigkeit'im Kitzbiiheler Berg-
bau mit Entschiedenheit an. Mittel fiir einen zusatzlichen Beamten, der auch als
Bote des Berggerichts verwendet werden sollte, hatte er bereits erreicht. Dann
hatte er in einem Bericht nach Innsbruck gemeldet, daB , die arbaiter und knapen
(seiner) verwesung in den wildpadern und granizen daselbst umb wil rumor und
unwillen anfahen'; zur ¥ dieser hatte er ge-
wisse Einrichtungsgegenstinde fiir das Gefangnis beantragt. Deren Anschaffung
wurde ihm mit Befehl vom 23. Februar 1516 bewilligt*%). Mit demselben Befehl
wurde der Ankauf von zwei Biichern, in die alle Berggerichtshandlungen eingetra-
gen werden sollten, aufgetragen. Wohl auf Rebhans Ersuchen hin ergingen am sel-
ben Tag zwei wichtige Weisungen an Gilg Fronheimer, den damaligen Kitzbiiheler
Plleger. Das Kitzbiiheler Berggericht war weder mit Geschworenen noch mit Berg-
beamten in dem Mafle verschen, wie dies bei anderen Berggerichten der Fall war.
Dieser Personalmangel behinderte die Wirksamkeit des Berggerichts sehr. An den
Pfleger erging nun folgende Weisung: Wenn der Bergrichter bestimmte Biirger und
andere Untertanen im Interesse des Bergwesens zur Vornahme von Besichtigungen
und had und zum anfordert und diese Leute dem nicht
Folge leisten, soll auf ein diesb liches E: hen des hin der Pfle-
ger befehlen, daB der Aufforderung des Bergrichters Folge zu leisten ist>). Eine
zweite Weisung vom selben Tag an den Pfleger besagt, daB dieser dem Kitzbiiheler
Bergrichter Gber dessen Ersuchen ,.in den aufruern, romorn und anndern unsers
perckhgerichts seiner verwesung handlungen und sachen* Beistand zu leisten hat,
damit der Bergrichter sein Aml entsprechend versehen, der Ungehorsamen und
Missetiiter habhaft werden und sie der Bestrafung zufiihren kann69).

Klagen von Gewerken uber Rebhans Strenge?®!), angeblich vom Palmsonntag
1515, wiirden schon deshalb besser ins Jahr 1516 passen, weil Rebhan erst ab dem
4. Juni 1515 im Amt war.

Anscheinend im mit Rebhans i um Ordnung und Dis-
ziplin steht eme leider und.auerle Erlassung bergrechtlicher Bestimmungen durch
den 1 diest waren gegen Milstande im Kitzbiiheler

Bergbau, besonders im Hmblmk auf die Arbeitszeit und auf die Feiertage gerich-
tet; sie diirften 1515 oder 1516 erlassen worden sein?3).
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Am Barbaratag (4. Dezember) 1516 kam es zu einer Unruhe unter den Berg-
knappen. Rebhan liefl Verhaftungen vornehmen; einige der Verhafteten wurden
iiber i nach r iert; von drei Ménnern, die gegen
Leistung der Urfehde?®) in Innsbruck nach kurzer Zeit wieder auf freien Full ge-
setzt wurden, kennen wir die Namen %),

Am 2. Janner 1517 erlief der Landesfiirst weitere bergrechtliche Bestimmun-
gen fiir Kitzbiihel; darin wurden Beschwerden der Gewerken und anderer im
Bergwesen Titiger beriicksichtigt ¥65).

Am 6. Mérz 1517 wurde Rebhans Sold auf 60 fl aufgebessert, auflerdem wur-
den ihm zusitzlich jahrlich 4 fl fir die Haltung eines Berggerichtsschreibers bewil-
ligte).

Am 17. Juni 1517 setzte der Landesfurst, ,,nachdem sich in der herrschafft Kiz-
piihel unnser pergkwerch etwas hoffennlich erzaigt,” eine weitere ForderungsmaB-
nahme, indem er zur bereits erwahnten i gung fiir die hsten vier
Jahre auch eine ErmiBigung der Fron vom zehnten auf den zwanzigsten Teil des
gewonnenen Erzes, also auf die Hilfte, bewilligte 7).

1517 brannte die landesfiirstliche Schmelzhiitte bei Kitzbihel nieder. 1518 ho-
ren wir, daB ein Mann namens Cristan Manzl (Mannzl) als Froner und Bergge-
richtsbote (Fronbote) zu Kitzbiihel mit einem jahilichen Sold von 16 fl Rh aufge-
nommen ist%#); er erhielt seinen Sold vom Rattenberger Hiittmeister.

1518 brannte neuerlich eine Hitte bei Kitzbihel, die als landesfiirstliche be-
trieben wurde, nieder.

Anfang 1520 ist die Rede davon, dab ,.in der herrschafft Kizputhel ain flez-
goldweschwerch in ainem pach auferstannden ist”; am 14. Februar 1520 wurde zu
dessen Forderung denen, die es betrieben, die Beglinstigung zuerkannt, daB sie ein
Jahr lang vom gewonnenen Waschgold keinen Wechsel bezahlen miissen?®®®). Naher
und doch nur sehr vage wird die Lage dieses Goldwaschwerks in einem Befehl
vom 26. Mirz 1520 angegeben; in diesem Befehl an Bergrichter Rebhan wird aul
dessen Bericht Bezug genommen, daB in seinem Berggericht drei Meilen von Kitz-

bithel entfernt ein Gol % den Betrieb auf, jedoch bisher noch
keinen Rmngewmn erzielt habe. Rebhan wurde befohlen, er solle im Land des
it wo es G ke gibt, Erkundigungen dariiber ein-

ziehen, wie es dort mit Fron und Wechsel gehalten werde; er solle dann dariiber
berichten, inzwischen jedoch darauf achten, dafl nichts von diesem Gold wegge-
bracht und geschmuggelt wird37)

Eine genauere Angabe tiber die Lage des Goldwaschwerks enthalt ein Bericht
Rebhans vom 12. Jinner 1521; es heiBt darin, daB ,ain goltwdschwerch in der
thamert [= Dammerde], ledig, grobm pirg und sannt auf der Rottach®1) im Piller-
see auferstannden”, jedoch noch kein Reingewinn erzielt worden sei; Rebhan un-
terbreitete auch Vorschlige beziiglich des Wechsels3™).

Der eben erwihnte Bericht Rebhans und ein weiterer, der die Situation im
Herbst 1521 schildert, itteln einen guten Eind iiber den damaligen Zu-
stand des Kitzbitheler Bergbaus®™). Beide Berichte standen in Zusammenhang mit
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einem Gesuch der Kitzbiiheler Bergbautreibenden und Schmelzer um Verlénge-
rung der bisher gewahrten Begunstigungen bei Fron und Wechsel*’%); den Gesuch-
stellern war sehr an einer Verlangerung der bisherigen Freiheiten gelegen, weil in
den betreffenden Verleihungen jeweils bemerkt war, daB nach Ablauf der Zeit, fiir
die die Freiheilen galien, die sonst iiblichen normalen Abgaben zu entrichten
seien. Wie wir sehen werden, schoben die Innsbrucker Stellen die Erledigung die-
ser Angelegenheit zum Schaden fiir den Kitzbiiheler Bergbau auf die lange Bank;
erst 1525 kam es zu einer Freiheitenverleihung.

In einem Befehl vom 7. Mirz 1523 wurde dem Wechsler zu Rattenberg aufge-
tr dgsn den Jahressold des Bergrichters Rebhan in der Héhe von 60 fl Rh, den des

biiheler Berggericht in der Hohe von 4 fl und den des Kitzbitheler
Fréners und Berggerichtsboten in der Hohe von 16 fl auszuzahlen’*). Bisher war
die Soldzahlung Sache des Rattenberger Hiittmeisters gewesen; die erwihnte An-
derung der auszahlenden Stelle hangt mit der Uberlassung der landesfiirstlichen
Hiitte zu Rattenberg (Brixlegg) an Jakob Fugger zusammen ).

1524 héren wir wieder vom Bemiihen der Kitzbuheler Bergbautreibenden und
Schmelzer um Verlangerung ihrer fritheren Begiinstigungen bei Fron und Wechsel
und um Beendigung der Unsicherheit und UngewiBheit auf diesem Gebiet. Berg-
richter Rebhan schrieb am 2. April 1524 an die Innsbrucker Stellen, das Hinaus-
schieben der Freiheitenverleihung schade dem Bergbau und damit auch dem Lan-
desfi ; die Bergbautr hatten erklart, dafi eine Erhohung von Fron und
Wechsel gegenuber den bisherigen Begunstigungen die Auflassung des Bergbaus
zur Folge haben werde; Rebhan schlug die Erstreckung der Freiheiten auf einen
lingeren als den bisher iiblichen Zeitraum vor; falls die Freiheitenverleihung nicht
sofort erfolgen kénne, benotige er einen schriftlichen Befehl, wie er sich in dieser
Angelegenheit gegeniiber den Kitzbiiheler Bergbautreibenden verhalten solle. In
einem Schreiben vom 6. August 1524 beschwor Rebhan die Innsbrucker Stellen,
einzuschen, daB die Verzégerung der Freiheitenverleihung dem Kitzbiiheler Berg-
bau schade; zur Illustration filhrte er aus, daB ,man hat seit Pfingsten nagst ver-
schynnen |= 15. Mai 1524] wol den driten tail des pergckwerchs und wischwerchs
auffgelassen und die manschafft (ist) verloffen” 37).

In einem Befehl vom 15. Februar 1525 ist auf einmal davon die Rede, dafl im
Berggericht Kitzbiihel neue Goldwaschwerke und neue Bergwerke den Betrieb
aufnehmen; der Bergrichter solle darauf achten, daB {iberall gemiB dem Bergrecht
vorgegangen werdes)

Am 20. Februar 1525 kam es endlich zu der lange I:emebenen Freiheitenver-
leihung. Der Landesfirst verlieh den khen und ge-
sellschafften zu Kyzpiichl* fiir die nachsten drei Jahre die Beginstigung, daB sie
von den hier g Erzen nur den i Teil als Fron abzuliefern und
von der Mark in Kitzbiihel gewonnenen Silbers einen Wechsel in der Héhe von
6 kr zu zahlen haben; falls wihrend dieser Zeit ein Goldbergbau aufkommt, bei
dem das gewonnene ,,géldige” Silber die Gestehungskosten hereinbringt, sollen
von der Mark Goldes zehn Pfund Perner als Wechsel ,,zusambt dem silberwechsel"
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entrichtet werden; von der Mark Waschgold soll dagegen ein Wechsel in der Hohe
wvon acht Pfund Perner gezahlt werden?%).

Am 10. April 1525 wurde eine Ordnung fiir den obersten Holzmeister der drei
‘Herrschaften erlassen ),

Im Juli 1525 horen wir davon, daB ,.allain die von der gesellschafft der perck-
werch zu Kizpiichl, ausserhalb der gewerckhen daselbst,* also anscheinend die
kleineren Kitzbiiheler Bergbautreibenden, zahlreiche Beschwerdepunkte uber den
Bergrichter Rebhan vorgelegt und anscheinend die Entlassung des Bergrichters ge-
fordert haben; nach Kenntnisnahme der Verantwortung Rebhans sahen jedoch die
Innsbrucker Stellen in den vorgebrachten keinen Ent und;
man miisse aber Rebhan einschirfen, die bergrechtlichen Bestimmungen zu beach-
ten; dabei wiesen die Innsbrucker Stellen auch darauf hin, daB sich die Gewerken
nicht liber Rebhan beschwert hatten; Innsbruck war noch aus einem anderen
Grund gegen eine Entlassung Rebhans: ,,dann [= denn] wo er entsezt werden solte,
wierdet nit wol ain annderer so verstenndiger und geschickhter als er gefunden,
der sich auf schinen ') und ennders so vil versteet . . .“83),

Moglicherweise ist diese Beschwerde ein Ausdruck jener Unruhe, die um 1525
weite Teile Deutschlands, nicht zuletzt Tirol, Salzburg und das Gebiet um Schlad-
ming, michtig erfafte. Als man im Mai 1525 begann, den Salzburger Erzbischof
Matthius Lang, der ja auch im Besitz der Herrschaft Kitzbiihel war, auf der Fe-
stung Hohensalzburg zu belagern, sollen auch Bergknappen aus Kitzbihel und aus
dem Brixental dabeigewesen sein; ein im Brixentaler Bergwesen wichtiger Mann
namens Michael Gruber (Grueber), der 1521 als Verwalter des salzburgischen
Bergwerks am Jufen und als Brudermeister der Kirchberger St. Barbara- und
St. Ursula-Bruderschaft bezeugt ist und 1526 Bergn:hter im Brixental wurde®?),
war im von Bauern und Bauernkrieg einer der
Anfihrer**); was in diesem Zusammenhang iiber Gruber bekannt ist, zeigt, dafl er
ein verstandiger, maBvoller Fihrer war, der die Lage realistisch einschatzte.

Vor dem Hintergrund dieser Aufstandsbewegung ist auch ein Befehl vom
13. Oktober 1525 zu sehen, in dem die Verlegung von zehn Knechten (wehl Lands-
knechten) nach Kitzbithel ,zu erhaltung der iusticia des perckh- und lanndtge-
richts zu Kyzpiichl, auch zu verhuetung aufruer und empérungen, so sich daselbs
zuetragen mechten,” angekundigt wurde?ss).

Jorg Rebhan wurde Ende 1526 durch einen neuen Bergrichter abgelst?$%).

Jérg Haunersdorfer (1526-1528)

Am 3. Dezember 1526 wurde Jorg Haunersdorfer als Kitzbiiheler Bergrichter
mit einem Jahressold von 60 fl Rh aufgenommen m;. auch er hatte auf den Ratten-
berger Bergrichter zu héren und iber der R Wih-
rend seiner Amtszeit wurden am 2. Jinner 1528 die 1525 erlassenen Bestimmungen
iiber Fron und Wechsel auf weitere drei Jahre erstreckt’®®). Am 29.Juli 1528
wurde der Sch Bergrichter aufge 1, fiir die
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des Kitzbilheler Bergrichter-Postens zu unterbreiten®?). Am 10. August 1528
wurde Haunersdorfer davon in Kenntnis gesetzt, daB ihm sein Amt — allerdings
nicht aus Ungnade — gekiindigt werde und daf er am nichsten Quatember von sei-
nem Amt abzutreten habe?). [ fer wurde am Q bermittwoch des
Quatembers vor Michaelis 1528 abgelast*1).

Paul Kranzegger (1528-1542)

Paul Kranzegger®) trat am 16. September 1528 das Amt des Kitzbiiheler
Bergrichters an); sein Sold betrug gleichfalls 60 fl Rh, fiir ihn galten dieselben
Bestimmungen wie fiir den Vorganger.

Anfang 1529 wurde die Einziehung des Wechsels von aus Kitzbiihel stammen-
dem Silber offiziell neu geregelt. Bisher hatte offiziell dEl Wechsler zu Ralmnberg
zentral den Wechsel vom Silber der drei Herrsch hoben und
Allerdings hatte sich in Kitzbiihel zuletzt eine etwas andere Vorgangsweise einge-
birgert. Die in Kitzbithel gewonnenen Erze und der in Kitzbiihel hergestellte
wStein* (s. Anm. 258, SchluB) wurden nimlich zum groBeren Teil nach Hopfgarten
in der salzburgischen Herrschaft Itter, also ins Brixental, verkauft, wobei der
Bergrichter vorher aus einer Probe den Silbergehalt des Erzes bzw. des ,,Steins"
ermitielte und auf dieser Grundlage den Wechsel fiir den Rattenberger Wechsler
einhob. Nun wurde der Kitzbitheler Bergrichter offiziell mit dieser Funktion be-
traut; er soll ,,von den silbern, so zu Kizpuhl und Hopffgarten gemacht werden,"
den Wechsel einziehen und verrechnen. Von den Erzen oder von dem , Stein* aus
Kitzbiihel, aus welchen in Ratlenberg Silber gemacht wird, soll wie bisher der
Rattenberger Wechsler den Wechsel einziehen und verrechnen*).

Wann genau diese neue Praxis einselzle, ist nicht gesagt; sie wiire [rihestens
in der Zeit bald nach dem 7. Oktober 1515, als es offiziell méglich wurde, Kitzbii-
heler Erze ins Brixental zu bringen, denkbar. Durch dlE neue Praxis der Wechsel-

inhebung wurde moglich der Rall ger um einen Teil
seiner Arbeit gebracht. Nach der bisher bekannten Praxis brannte ja dieser in Rat-
tenberg das Blicksilber zu Brandsilber mit einem Feingehalt von 14% Lot pro
Mark, ehe der dortige Wechsler von der Mark Silber dieses Feingehalts den jeweils
gerade festgesetzten Wechsel einhob. Die Neuregelung der Wechseleinhebung be-
tral das Silber, das aus Kitzbiheler Erzen in Kitzbiihel und in Hopigarten ge-
macht wurde. Die Erwihnung von Silber, das in diesen zwei Orten gemacht wird,
kénnte allerdings auch ein Hinweis darauf sein, daB es im uns interessierenden
Kitzbiihel einen Brenngaden zum Brennen von Silber auf héheren Feingehalt gab,
der unter der Leitung des Rattenberger Silberbrenners gestanden sein kénnte (da-
mals gab es im Bereich der drei Her nur ein Si das in
Rattenberg; einen Kitzbiiheler Silberbrenner gab es, wie wir sehen werden, erst
spiter). Durch die Tétigkeit des geschworenen Silberbrenners sollte nicht nur die
Hinterziehung von Abgaben verhindert, sondern zugleich Silber in amtlich garan-
tierter Kaufmannsgut-Qualitit hergestellt werden. Da erhebt sich nun die Frage,
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ob ein auf die Qualits i ich konnte. Wollte aber ein
Schmelzer nicht auf die amtlich garantierte Qualitat verzichten und brachte er
Kitzbitheler Silber, nachdem davon entsprechend der Neuregelung bereits in
Kitzbithel der Wechsel eingezogen worden war, zum Brennen nach Rattenberg, so

dies ind eine gewisse Z ! keit und enthielt die Moglich-
keit zu einem Durcheinander. Daher ist mit der angedeuteten Moglichkeit zu rech-
nen; eine Quellenstelle aus dem 17. Jh. kénnte diese Uberlegung stiitzen ™). Ein
Brenngaden in Kitzbiihel unter der Leitung des Rattenberger Silberbrenners ist je-
denfalls, wie wir horen werden, bald nach 1540 nachweisbar, und dies war die
Vorstufe zu einem eigenen Silberbrenneramt in Kitzbiihel

Kranzegger hatte bald nach seinem Amtsantritt Winsche nach einer Vermeh-
rung des Berggerichtspersonals vorgebracht. In einem Befehl vom 30. Juni 1528
wurde ihm eine Trennung des Amts des Berggerichisboten (Fronboten) vom Amt
des Froners mit dem Hinweis abgeschlagen, dafl schon zur Zeit der Herzoge von
Bayern der Berggerichisbote auch das Fréneramt verwaltete. Ein Berggerichts-
schreiber wurde ihm 5edoch hewslhgl ebenso die 4 fl jahrlich fur diesen Zweck,
die der R b er hatte. Die 1l von Geschwo-
renen erachteten die Innsbrucker Stellen dagegen fiir unnitig, ,.angesehen, daz be-
riiert perckwerch diser zeit klain ist”; im Bedarfsfall solle er jeweils Burger oder
andere kundige Personen als Geschworene einberufen ).

Am 3. Oktober 1531 wurden die Fron- und Wechselbegiinstigungen abermals
auf drei Jahre, beginnend mit 1. Februar 1531, erstreckt7).

In einer um 1533 verfaBten Beschwerdeschrift gegen Bergrichter Kranzegger
ist u. a. davon die Rede, dall ein Mann namens Sichst einige Zeit im Pillersee-Ge-
biet Gold gewaschen und einem Mann namens Hans Goldschmid mindestens um
150 fl und anderen Personen um 50 fl Waschgold verkauft habe; der Bergrichier
habe vom Lot Gold sechs Kreuzer Wechsel empfangen?). Demnach wurde um
1530 im Pillersee-Gebiet Waschgold gewonnen.

Im September 1534 legten die ,gemainen schmelzer, gewerckhen und gesell-
schafften des perckhwerchs zu Kizpiihl" eine Bittschrift vor, in der um véllige
Fron- und Wechselfreiheit auf zehn Jahre ansuchten. Darin gaben sie eine interes-
sante Schilderung der Kitzbiheler Bergbauverhiltnisse. Vom Bergbau ,,am hoch-
pirg" (in den Bergen um im Geg zum ,nidernpirg", womit das
Hiigelgebiet im Norden Kitzbiihels, das sogenannte Bichlach, gemeint ist) sagten
sie, daB er ,,sich diser zeit mer zu abnemen dann zu aufnemen steelt”. Dann be-
richteten sie von einem erst einige Wochen vorher gescheiterten Projekt in der Rei-
nanken (nérdlich von Reith bei Kitzbiihel, westlich des Rerobichls). Dort hatten
sich ver drei Jahren Gewerken entschlossen, ,,ain paw zu thuen under dem wasser
bis an die hoch des andern gegenpiirgs”, also eine U ung der Reither Ache,
die damals in dieser Gegend Reinanken hief, durchzufithren; aulerdem verfolgte
man hier die altbekannten Klifte. Nachdem sich bei diesem Projekt zu Pfingsten
(24. Mai) 1534 erste Erfolge eingestellt hatlen, machte einige Wochen spiiter ein
Wassereinbruch das ganze Projekt zunichte. Die Bittsteller erkldrten, sie hitten
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nun vor, den Kliiften, denen man ,nun bis in LXX oder LXXX jar in der Rey-
nunckhen” nachgefahren ist, mit einem Bau nachzugehen¥). Auf dieses Gesuch
hin legten Kranzegger und ein Sch rener am 26. Sep 1534
einen sehr aufschluBreichen Bericht vor, in dem die obigen Angaben besta wer-
den und ein hoffnungsvoller Bau ,auf der Holztraten am nidernpirg® (nérdlich von
Oberndorf, ostlich des Rerobichls) erwihnt ist*09).

Schliefilich wurden am 30. Oktober 1534 die bisherigen Fron- und Wechselbe-
gunstigungen mit Wirksamkeit vom 1. Februar 1534 auf weitere fiinf Jahre bewil-
liguson,

1535 setzte bei St. Johann wieder Eisengewinnung ein.

Am 2. November 1535 lieB sich ein Mann namens Sebastian Schifferecker ein
Goldwaschrecht ,,im Jochperg unndter der Hetre miil* verleihen0?); leider konnte
diese Ortlichkeit nicht genauer lokalisiert werden. In diesem Jahr beschrieb
Kranzegger die Lage des Kitzbiiheler Bergbaus so: ,Dieweil unns [= ums oder
unnser?]| perckhwerch zu Kizpuchl als gar krannckh ist, und dieweil die Rein-
anckhn in sunderhait ertrunckhn und vergangen ist, so hab ich yez dizmal nit mer
als 30 knappen in meiner verwaltung *03) **

Am 30. Mai 1539 wurden die bekannten Bestimmungen uber die Hohe von
Fron und Wechsel mit Wirkung vom 1. Februar 1539 abermals auf vier weitere
Jahre erstreck1*®). 1540 setzte dann im groBen Stil der Bergbau im , nidernpiirg",
namlich am Rerobichl und in dessen Umgebung (nérdlich von Kitzbihel, und zwar
in der unmittelbaren Nachbarschaft nordlich und westlich von Oberndorf in Tirol),
ein. Paul Kranzegger wurde im Februar 1542 in seinem Amt abgeldst.

b) Nachrichten iber Schmelzhiitten in der Herrschaft Kitzbihel
zwischen 1510 und 1540
Zuerst werden Nachrichten (ber Hiitten in der niheren Umgebung der Stadt
Kitzbiihel, dann solche iiber weitere Hiitten in der Herrschaft Kitzbithel, schlieg-
lich solche uiber Kitzbuheler Hitten, deren Lokalisierung Schwierigkeiten bereitet,
vorgelegt.

Schmelzhiitten in der naheren Umgebung der Stadt Kitzbiihel
Hier sollen zuerst Angaben {iber die Schmelzhitte des Landesfiirsten, dann
{iber andere Hiitten, denen wir, von Norden ausgehend, im Uhrzeigersinn um die
Stadt folgen, gebracht werden.
Bis zum Jahr 1510-stand keine der Kitzbiiheler Schmelzhiitten im Besitz des
Lnndesl’ursten Erst durch einen Hiittenkauf im Jahr 1510 wurde der Landesfiirst
ih Dieser Kauf wurde jedoch anscheinend schon
1509 angebahnt. In einem Befehl vom 21. September 1509 an den Verwalter des
Rattenberger Hiittenwerks ist davon die Rede, dafl ein Mann in Kitzbithel eine
Hiitte besitze und sie verkaufen wolle; sie sei ungefahr 60 fl Rh wert; dem Ver-
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walter wird nun befohlen, diese Hiitte fir den Landesfirsten zu kaufen, damit
,die gewercken daselbst zu Kizpiichl zu pawen dest begierlicher seien, auch
unnser fron- und kauférz daselbs mit geringerm costen geschmelzt werden™ %),

Das erstgenannte Motiv ist also Férderung der Bergbautitigkeit, und zwar of-
fenbar dadurch, dal Bergbautreibenden chne eigene Schmelzhiitte mit dieser
Hiitte eine billige Schmelzgelegenheit oder eine Einrichtung, die ihre Erze um ei-
nen gerechten Preis ankauft, geschaffen wird 40%).

Das zweitgenannte Motiv ist eine Verringerung der Schmelzkosten fir jene
Erze, die dem Landesfiirsten als Fron anfielen oder fiir ihn angekauft wurden; da-
bei ist vor allem an die Ersparung der Kosten fiir den Transport der Erze nach
Rattenberg zu denken; bisher wurden ja die Kitzbiiheler Fronerze, wenn sie nicht
in Kitzbiihel verkauft wurden, in der landesfiirstlichen Hiitte zu Brixlegg ver-
arbeitet.

Dieser Hiittenkauf scheint jedoch nicht mehr 1509, sondern erst 1510 erfolgt
zu sein. Obwohl im erwdhnten Befehl von 1509 der Name des verkaufswilligen
Hiittenbesitzers nicht genannt wurde, wird es sich dabei um Matthaus Kupfer-

schmid oder unter Umstinden um dessen Besi ‘hfolger Christan Ha‘senperger
gehandelt haben. Am 9. April 1510 verkaufte Matthius Kupferschmid seine
wsmelezhu‘tin und hu‘ttslag bt der kolstat halbm der hufttn ober-

halbm des spitals wysen im lantgricht daselbs mit wuer und wasserru‘nsti und mit
aller irer zugeho'r und gerechtigkaitn gelegn”, auflerdem alles Werkzeug und
..pleykhloppf aus der Lewgang” an den Schmelzer und Kitzbiiheler Biirger Chri-
stan Ha"senperger und dessen Gattin und Erben um eine ungenannte Summe*%’).

Christan Ha'senperger verkaufte das eben Erworbene zusammen mit Holz-
rechten in Jochberg am 9. Juni 1510 an Kaiser Maximilian4¥). Die mitverkauften
Bleierze aus Leogang?) - die ,pleyklo’ppf*%) aus der Lewgang" machten
2213 Star aus - zeigen, daB in dieser Hiitte auch Silber erschmolzen wurde. Wie im
2. Kapitel dargelegt wurde, ist daB diese Schmelzhiitte nordlich der
Stadt Kitzbiihel lag.

Durch diesen Kauf gab es nun auch in Kitzbiihel eine landesfiirstliche
Schmelzhiitte; fiir sie begegnet dann auch die Bezeichnung Fronhiitte*!"). Die Mo-
tive des Kaufs waren dem Befehl vom 21. Seplember 1509 zu cntnehmen Aller-
dings sind in den das Kitzbih 1l vom
12. Dezember 1510 (s. Anm. 258) noch keme Auswukungen dieses Hiittenkaufs er-
kennbnr. den.n dort wird auf die Mdglichkeit hingewiesen, das Erz dem landes-

i k zu berg zu verkaufen oder in der in Aussicht gestell-
ten Anlage ebendort auf den Stein zu verschmelzen.

Mit Befehl vom 22. Dezember 1515 wurde der Verwalter des Huttenwerks Rat-
tenberg beauftragt, das in Kitzbiihel liegende Fronerz in Kitzbiihel auf den Stein

zu schmelzen und den Stein dann in der R b Hiitte weiter bei-
ten13),
Dieser ersten i i hmelzhiitte in Kitzbiihel war kein langer Be-

stand beschieden. Ein Befehl der Kammer vom 15. September 1517 an den Kitzbii-
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heler Bergrichter nimmt Bezug auf dessen Bericht wegen der landesfiirstlichen
Hiitte zu Kitzbiihel, ,,s0 yezo kiirzlich verprunen ist**. Weil sich nach dem Bericht
des Bergrichters das Bergwerk ,.hoffennlich* zeigte, war die Kammer entschlossen,
wieder eine Schmelzhiitte in Betrieb zu nehmen, allerdings mit moglichst geringem
Aufwand. Dem Bergrichter wurde befohlen, Umschau zu halten, ob es ein anderes
geeignetes Hiittwerk gibt, dessen Pacht oder Kauf billiger kime als ein Neubau,
und gegebenenfalls den Pachizins oder den Kaufpreis zu berichten. L4Bt sich je-
doch nichts Derartiges finden, solle er, falls die Lage des alten Hittschlags giinstig
ist, unter moglichst geringen Kosten dort wieder einen Hiittenbetrieb einrichten
lassen, andernialls solle er im Einvernehmen mit dem Rattenberger Hiittmeister an
einer besser gelegenen Stelle ein neues Hiittwerk errichten*'}). Einem anderen Be-
fehl vom selben Tag ist zu entnehmen, daB Melchior Stunz*™) von Augsburg den
Platz der abgebrannten Hiitte kaufen wolle, falls seitens der Innsbrucker Stellen
nicht an einen Wiederaufbau gedacht ist*%).

Anscheinend entschlo man sich nun zum Pacht einer Hiitte im Siidosten von
Kitzbuhel, niamlich der Hitte des Hans Troyer zu Kaps. Doch auch diese Hiitte
brannte bald, namlich im Jahr 1519, ab*'%). Ober Begehren des Bergrichters und

" der Bergbautreibenden entschlo man sich in Innsbruck anfangs 1520, den Neubau
einer Fronhiitte in Kitzbiihel an derselben Stelle, wo die 1519 abgebrannte Hiitte
gestanden war, zu bewilligen+"?).

Am 2. Juni 1520 verlich der Bergrichter dem Ambros Mornauer, der damals
bereits Hiittmeister der landesfiirstlichen Hiitte zu Rattenberg war und der nun
anstatt Karls V. die Verleihung begehrt hatte, das Gelande fiir die neu zu errich-
tende Fronhiitte.

Die Verleihung hat folgenden Wortlaut *1%):

.Ambrosy Mornawer, an der zeit gegenschreyber zu Ratnberg am In, hat auf -
bevelch begert anstat Remischer keyserlicher meyestat etc. aines altten verlegnen
abgeprunen huttschlag, darauf vormals Hannsn Treuer schmelzhuttn gestannten ist
zu Kapf. Hat berckhrichter den huttschlag Remischer kayserlichen meyestat mit-
zambt dem wasser, rechhn, lennt unnd kolstettn von dem huttschlag hinauf unnter
denn Kapser rain gegen denn stegn, so man uber die Achn get, die aus dem Joch-
perg rinnt, verlihen, wie sich solichs gepurt, huttschlags unnd perckhwerchs recht
ist. Beschehenn an sambstag vor Trinitatis im zwaintzigistn jar."

Nach dem Wortlaut der Verleihung erstreckte sich die dazugehorige ,,Lend"
(spiiter, nach der Mitte des 16. Jh., auch als Kirchberger Lend bezeichnet) und die
Kohlstatt entlang dem Kapser Rain fluflaufwiirts in Richtung auf einen Steg iiber
die Ache, der mit der Landbriicke unter dem Hngelram identisch sein kdnnte; Em
Rechen an der Ache gehérte auch dazu. Die Antrieb ie fir das W
oder die Wasserrdder der Hiitte lieferte nach spéteren Angaben der Kapser Bach,
der ca. 600 m oberhalb von Kaps vom Koglerbach abzweigt*1%).

Das uns schon bekannte Motiv der Neuerrichtung der Schmelzanlage
(s. Anm. 417) und die Bedeutung dieser Anlage flir das Kitzbiiheler Bergwesen
werden in zwei Berichten des Kitzbiiheler Bergrichters aus dem Jahr 1521 deut-
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lich*). Es ging in erster Linie darum, den Bergbautreibenden, die keine eigene
Schmelzhiitte und dazu verliehene Wilder besafien, eine Moglichkeit zum Schmel-
zen zu bieten. Die zwei eben erwahnten Berichte zeigen auch, daf der Neubau
gleich erfolgt ist

Zwei Befehlen vom 20. April 1521 ist zu entnehmen, daB die neue Schmelz-
hiitte bereits stand, wenn auch noch nicht alles fertig war.

Der Kitzbiiheler Bergrichter wurde beauftragt, die Hiitte mit allem Zubehor in
seine Obhut zu nehmen, iiber Befehl des Rattenberger Huttmeisters notwendige
Anschaffungen vorzunehmen, damit die Hitte mit allem Nétigen wie Holz und
Kohle versehen ist, und dem Hiittmeister alle Quatember iiber mit der Hatte in
Z stehende Ei und ben Rech: zu legen; dieser
werde ihm dann einen allfilligen Ausstand bezahlen bzw. Geld vorstrecken #1).

Bis 1548 hatte sich der jeweilige Kitzbitheler Bergrichter im beschriebenen
Umfang um die Kitzbiiheler Fronhiitte zu kiimmern**2).

In einem zweiten Befehl vom 20. April 1521 wurde der Rattenberger Hittmei-
ster Ambros Mornauer beauftragt, ,.die gepew und annders, so noch an unnserm

hiitwerch zu Kizpiihel . . . (nach einem Bericht des Kitzbiiheler Bergrichters) zu
machen not sein, mit dem gumgesuzn cossten machen und pessern* zu lassen und
die Kosten aus den Ei des amts zu ichen ).

Nach der am 24.Dezember 1522 erfolgien Ubergabe der landesfirstlichen
Hiitte bei Rattenberg an Jakob Fugger (s. Anm. 376) scheint man in Innsbruck kurz
die Kitzbuheler Fronhutte als Ersatz in Betracht gezogen zu haben. Am 5. Februar
1523 wurde dem Ambros Mornauer befohlen, die Hiitte in Kitzbithel zu besichtigen
und nach zu berichten, wie ,dasselb gericht und was dapey
verhannden und weitter zu versechen not ist; er solle alles dort Notige veranlas-
sen, ferner solle er durch den Bergrichter anordnen lassen, daB die Kitzbiheler
Fronerze hier auf den Stein geschmolzen werden sollen und daB der Stein bis zum
Eintreffen weiterer Befehle in Kitzbithel zu behalten sei**). Am 26. Marz 1523
wurde dem Kitzbitheler Bergrichter jedoch aufgetragen, das Fronerz von 1521 und
1522, Jacoben Fugger oder seinen hutverwaltern oder factor zu Rademberg' wie in
einem gewghnlichen Kauf zu {ibergeben, sich daruber eine Bestatigung geben zu
lassen und die Menge der iibergebenen Erze und deren veranschlagten Preis nach
Innsbruck zu berichten; auf diesen Befehl und auf die Bestitigung von Fuggers
Faktor hin werde diese Ubergabe in seiner Amtsrechnung entsprechend beriick-
sichtigt werden*). Dieser Auftrag, jedoch nun auch auf die im bisherigen Verlauf
von 1523 angefallenen Fronerze ausgedehnt, wurde am 22. Juni 1523 erneuert; Ja-
kob Fuggers Faktor soll das Fronerz der genannten Jahre ,,in dem gemainem kauff,
wie dann daselbst zu Kizpiichl derg!mcheu drtz durch annder verkaufft und geno-
men wierdet," also zum il Preis ver: iibergeben wer-
den**). Diese Ubergabe von Fronerzen an Fuggers Faktor zu Rattenberg dirfte
mit einem Schuldentilgungsabkommen zwischen Erzherzog Ferdinand (als Schuld-
ner bzw. namens der Schuldner) und Jakob Fugger (als Glaubiger) in Zusammen-
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hang stehen*?”). Auch 1524 wurden die Kitzbiiheler Fronerze an Fuggers Faktor
abgeliefert 428).

Anfang 1525 legte Eergurhler Rebhan einen befohlenen Bericht iiber bei der
Fronhiitte no en und Verb igen vor; am Ende des Berichts
meint er, falls Fron- und Wethst‘lhegunsugungzn erfolgen, ,,s0 wurt man das hutt-
werch mit der zeit hinfiiran mer prauchen, als man pisher than hat“*¥). Rebhans
Vorschlige wurden am 15. Februar 1525 Ambros Mornauer iibermittelt mit dem
Auftrag, die Hiilte zu besichtigen, was zu machen und auszubessern nitig ist, zu
veranlassen und die Kosten zu melden*¥). Mornauer schrieb seinen Bericht am
30. April 1525; er hatte den Grofteil von Rebhans Vorschlagen beriicksichtigt; die
Gesamtkosten, etwa 20 fl, solle der Bergrichter ,.von dem einkomen peen und pues-
sen und zinfl vom hittwerch™ finanzieren; in naher Zukunft miisse auch der von
Rebhan vorgeschlagene Rostofen®?!) gebaut werden, ,dann [= denn] zu Kiizpiichl
werden vil kyfdrzt geprachen, dieselben Grzt miiessen, ee sy geschmalzt, alle gerest
werden, sind bisher auf dem plaz vor der hiitten gerest worden, dus aber feur und
windt halben geferlich; die von Rebhan vorgeschlagene Fertigstellung von
Saigercfen und Treibherd *¥) eile dagegen nicht s0*¥). Die Riickstellung der Rat-
tenberger Hutle an den L i erfolgte zu 1525 (s. Anm. 376).
Zu Anfang 1526 befahl der Landesfirst u. a. dem Kitzbiheler Bergrichter, die an-
fallenden Fronerze an die nun wieder landesfurstliche Hiitte Rattenberg abzuliefern;
mit dem Kupfer der ersten Rattenberger Produktion unter der Regie des Landes-
fiirsten sollte eine Verbindlichkeit gegentiber den Fuggern getilgt werden*). Da-
mit fielen die Fronerze fiir eine Verarbeitung in der Kitzbiiheler Hiitte abermals
aus. Das scheint auch in der Folge so geblieben zu sein**%). Am 4. Mai 1527 wurde
Mornauer befohlen, die Kitzbitheler Fronhiitte zu besichtigen, festzustellen, was
verbessert werden muB und wieviel das kostet, und dariiber zu berichten*¥). Am
29. August 1527 wurde Mornauer die Vornahme von Reparaturen befohlen*?),
wiihrend der ehemalige Bergrichter Jorg Rebhan zur Herausgabe einer in die Fron-
hitte gehérenden Waage, ,,daran die perckwerchsverwonten zu Kyzpiikl iren ge-
schmelzten zeug wegen,” aufgefordert wurde®*). Am 13.Mai 1528 wurde Mor-
nauer aufgefordert, dem Bergrichter Haunersdorfer 20 {1 gegen Abrechnung vorzu-
strecken, damit dieser Kohle fiir die Fronhiitte bestellen kénne<?).

Im September 1531 ersuchten die ,gmainen gewerkhen' des Bergwerks zu
Kitzbithel um die Einsetzung eines Erzkiufers in Kitzbiihel +49).

Der Rattenberger Hiittmeister Mornauer rief dagegen in Erinnerung, ,.das vor
jaren dise gewercken, damit sy in den arztkeuffen von den smelzern unbedrungen
und unbeswert beleiben, umb ain fronhu‘tten, alda sy ire a*rzt auf den stain smel-
zen oder gar abtreiben mo‘gen, supliciert [= angesucht hiitten], darauf ist inen be-
willigt und mir bevolhen, ain fronhutten von newem ze pawen; das hab ich gehor-
samlich gethan, zu Kizpu‘chl ain gelegen, wol zugericht hu'ttwerch machen lassen,
alda mag ain yeder sein a‘rzt smelzen, und welher mir den zeug bisher geben, dem
hab ich albeg pare zalung gethan.” Weil das Kitzbiiheler Eergwerk nan im selbst
gannz smal“ sei, komme dem L ein eigener hier zu teuer.
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Mornauer schlug vor, jene Gewerken, die ihr Erz nicht in der Fronhitte
schmelzen, sondern lieber dem Landesliirsten verkaufen wollen, sollten dieses in
den landesfiirstlichen Erzkasten in Kitzbiihel bringen; wenn eine entsprechende
Menge (er spricht von 20 bis 40 Star) zusammengekommen sei, werde er nach ein-
gelangter i durch den i einen Kaufer hi hick der
das Erz ,,nach der prob oder gesicht** abkaufen und dafur bar bezahlen werde*?).

In einer Beschwerdeschrift gegen Bergrichter Kranzegger von etwa 1533 heift
es, daB er die Fronhiitte vernachlissige und keinen Vorrat (wohl an Holz und
Kohle) anlege; ihm wolle aber auch niemand etwas bringen und verkaufen, weil er
mit der Bezahlung siumig sei. Ein einwandfreies Paar Blasbalge habe er aus der
Fronhiitte an eine andere Hiitte verliechen, wo es zugrunde gerichtet worden sei.
Auberdem habe er friher einem Froner gestattet, Handel mit Erz zu treiben und
auch selber zu schmelzen, und er habe ihm dazu die Blasbalge gelichen*3)

1534 erfahren wir, daB die Untertanen zu Kaps eine Au oberhalb der Fron-
hiitte beniitzen wollten (vermutlich als Weide) und daB der Bergrichter in diesem
‘Zusammenhang eine Eingabe machte *)

Im Zusammenhang mit der unten zu behandelnden Auflassung einer anderen
Hiitte im Jahr 1535 kommt eine Erwihnung der Fronhitte vor, die zeigt, daB diese
damals grundsitzlich beniitzbar war#44)

1536 wurde ein neuerliches Gesuch, einen Erzkiufer nach Kitzbiihel zu ver-
ordnen, wieder abgelehnt; die Bergbautreibenden kénnten ihre Erze in der Fron-
hiitte schmelzen lassen, das Schmelzprodukt werde ihnen durch den Rattenherger

um bares Geld s13),
Nicht allzulange vor dem 22. Mar.-. 1539 wurde die Existenz von Linde, Kohl-
statt und Fronhiitte durch irgend eignis (v ich Uberschwem-

mung, méglicherweise auch Brand) bedroht, die Anlagen konnten aber durch MaB-
nahmen des Bergrichters gerettet werden *%),

Soviel zur Geschichte der landesfirstlichen Schmelzhiitte bei Kitzbithel bis
zum Jahr 1540,

Nun zu Nachrichten iiber weitere Hiitten in der niheren Umgebung der Stadt
Kitzbiihel. Dabei werden zuerst die Schmelz en im Norden der Stadt betrach-
tet, hierauf die anderen, wobei im Uhrzeigersinn vorgegangen wird.

Zuerst also die Hiitten im Norden von Kitzbithel.

Am 5. Mai 1515 empfing Bartlme Miihlbacher (Mu‘lbacher) ,.ain alten verlegen
hu‘tschlag herob seiner schmelzhu‘tten neben des ziegloffen ennhalb der wasser-
wuer pey seiner kolstat auf die recht hant, wenn man hinab gen Sand Johanns
gett, und hat sein pegert zw wa'schwerch und zw wem er sein noturftig ist" 7).
Mithlbacher, den wir schon als Schwiegersohn Wilhelm Sallers kennenlernten
(s. Anm. 211), besal demnach eine Schmelzhiitte im Norden der Stadt; er liefl sich
den nahegelegenen Platz einer fritheren Hiitte dazuverleihen.

Demselben Mann wurde am 22. Februar 1516 ein Wald verliehen: ,Der edl
und vest Bartlme Mu‘lbacher” erhielt einen Wald ,im Waldergrunt im Jochperg

54




heraus nach dem clain Tratnpach . . .; ob aber gemelter Mulbacher oder seine
erbn an den ortn den wald nit verhakhet und nimer schmelzn wurde", soll der
Wald an den Landesfiirsten heimfallen+:).

Wie bereits frilher erwihnt (s. Anm. 142), begehrte Wolfgang Kurzhals am
28. Juni 1518 u. a. die Verleihung ,,der altn hofstetn unnder des Cristan Ochsnwai-
ders holztratn bei der lanntstrassn auf der tennggn hannt, so man gen Sannt Jo-
hanns fert, auch gegenuber auf der gerechtn hannt unnder der lanntstraf obs
Bartlme Mu‘lbacher schmelzhuttn und holzlennt, wie der ziegloffn, huttn und
stadl jez stenndt®. ,,0b man zukunfftign zeitn der hofstetn widerumb zu hu‘tschle-
gen notturfftig wurdt*, erklirte der Bergrichter bei der Verleihung, ,das wil ich
Romisch kayserlicher maiestat oder meinem nachkemen (= Amisnachlolger] var-
behalten haben, 2u hutschlegn zu verleichen, dem zu raumen |= die Stelle zu réu-
men), ziegloffn, hu‘ttn und stadl an ander enndt zu ubersezn*9)." Auf einem Teil
des verliehenen Gebiets hatten sich also friher Huttschlige befunden.

Daf} die erste landesfiirstliche Schmelzhiitte, die es in der Herrschaft Kitzbi-
hel gab, kurz vor dem 15.September 1517 abbrannte und daB bald nach dem
Brand Melchior Stunz von Augsburg den Platz dieser Hitte, der ehemaligen Kup-
ferschmid-Hiitte in Norden der Stadt, kaufen wollte, falls Innsbruck keinen Wie-
deraufbau vorhabe, wurde schon gesagt (s. Anm. 415). Wie spitere Stellen zeigen,
hatte Stunz mit seinem Ansuchen Erfolg und er errichtete hier eine Schmelzhiitte.
In mehreren Befehlen von 1520 ist davon die Rede, daB Stunz Erze vom Schnee-
berg und von GossensaB (alles in der Nihe von Sterzing) nach Kitzbiihel ,,2u sei-
nem schmelzen” fithren dirfe'*?). Demnach gewann er hier Silber. Um dieselbe
Zeit zinste er ubrigens, wie wir noch héren werden, von einem Hammerwerk im
Sudosten der Stadt Kitzbiihel, in dem moglicherweise Kupfer raffiniert wurde.

Am 12. Janner 1521 schrieb Bergrichter Rebhan, daB neben anderen kleinen
Bergbautreibenden jetzt nur zwei Schmelzherren in seinem Berggericht seien,
namlich , Veit Jacob Ta‘nnzl zu Swaz und Melchior Stunz, purger zu Augs-
purg***$1). Was Stunz betrifft, werden die eben genannten Anlagen gemeint sein.

1522 ersuchte Melchior Ilsing als Vertreter von Stunz um Eintragung der Ver-
leihung ,,ains hutwerchs, so Melchior Stunz von Augspurg verschiner zeit auf ai-
nen alten hiltschiag zu Kizpiihel, darauf wir [= der Landesfiirst bzw. die Raitkam-
mer] vormalen ain hiitwerch gehebt haben solten, machen lassen,” ins berggericht-
liche Verfachbuch, um zu verhindern, daB Stunz oder den Seinen diesbeziiglich
Beeintrachtigung oder Streit entstehen*?). SchlieBlich stimmte in einem Befehl
vom 7. Mirz 1523 (Innsbruck) an den Kitzbiiheler Bergrichter Kaiser Karl V. dem
Ansuchen des Melchior Stunz zu, ihm ,den alten huttslag, darauff vormals unnser
abgeprunnen huttwerch gestannden ist,” in aller Form zu seinem Schmelzen zu
verleihen und die Verleihung ins berggerichtliche Verfachbuch (Berglehenbuch)
einzuschreiben; Stunz soll jedoch zuvor dem Bergrichter als Vertreter des Kaisers
wumb den eisnzeug unnd annders, so er von dem altern unnserm abgeprunen hutt-
werch aufgehebt unnd verbraucht hat," Bezahlung leisten (im Befehl ist ein Betrag
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von 15 bis 20 {1 genannt)*$3). Am 31. Mirz 1523 (Erchtag nach Palmarum) erfolgten
Bezahlung und Verleihung ).

Dem Wortlaut der Verleihung an Stunz ist zu entnehmen, daB der ihm verlie-
hene Hiittschlag ,, zunagst unnter des Jo'rg Haunerstorffer hutwerch lag. Von Jorg

fer, der lange in Rattenberg war und spiter Bergrichter in
Kitzbiihel wurde, helﬁ\ es m Befehlen von 1519 (damals war er Richter in Kropfs-
berg), daB er ,mit des perg; und zu Kiizpuhl*

schwer zu Schaden (wohl finanzieller Natur) gekommen sei55).

Wie das herrschaftliche Urbar von 1507 zeigt, waren schon um 1500 Gebiete
im Norden Kitzbiihels, die glich zu Schmelzhitten gehort hatten, als Ein-
finge verlichen worden. Der Pusten fiir den Einfang, den bekanntlich Michael
Lackner 1495 dem Biirgerspital verschrieben hatte, tragt den Vermerk: ,,Sol wider
verkawfft werden.” Der Posten des Einfangs, von dem zuerst die St. Barbara-Bru-
derschaft und spater Private zinsten, hat den noch deutlicheren Zusatz: ,,Doch ob
ain perckwerch awskam, dos man ains hw'tschlags notturfftig wurde, sol der ein-
fang widerumb awsgelassn werden inhalt des brief.** *%%) Die 1
Vorgangsweise wurde zwischen 1510 und 1540 fortgeselzt. Zusammenlegung meh-
rerer kleiner zu weniger, aber gréBeren Hiitten oder/und Auflassung von Hiitten,

Riick der i infolge Riick der b dtigkeit konnten
die Erklarung sein.

Von den Verleihungen von Anlagen zur Ziegelherstellung an Wolfgang Kurz-
hals im Jahr 1518 hérten wir schon.

1519 erstmals stiftet Augustin Kuendl (Kw“endel) von einer Hausstatt , herob
der schmeltzhu®tten*. 1520 ist die Angabe noch ausfithrlicher: , Ain hausstat, zway
ga‘rtl herob der schmelzhu®tn und ain padstub-hofstat, stifft Augustin Ku-
enndl."'4%7) Dieser Mann, ein Erzknappe und nun Augustin Kayndl geschrieben,
verkaufte 1531/32 diese Realitaten an Michael Ziegler: ,die hausung und hofstat
sambt den zwain ga‘rtn hindten und vornen undterhalb der Pluemau bei der
strassn, Kitzpushler gerichts, gelegen, darzue unser padstubm und hofstat enhalb
des hu‘twassers daselbs, wie uns das alles von der urbarobrigkeit von neuem verli-
hen worden, so wir erpaut . . . Ob aber fu‘ran das perkwerch der padstubhofstat
zu dem schmelzwerch notturfftig sein wurde, alsdann soll die ernent padstubm

. widerumb abgeprochen und abwegk gethan werden 45%)

1527 erstmals scheinen im her i Urbar die zwei Posten
auf: ,,Das preuhauf, hofstat neben der schmelzhu‘in, Geo‘rg Ha'perg(er)”* und un-
mittelbar danach ,,Der annger, da vormals ain kolstat und lenndt gewesn ist, bei
der schmelzhu®tn, soll wid b I werden, so man des zum schmelzn
bedarf. Geo'rg Ha®perg(er).* %) Ab 1534 zinst von diesen Realititen Michel Ruepp.

Ebenfalls 1527 zinst der Erzknappe Cristan Pra®ntl erstmals von ,,preuhauf,
hofstat bei dem zieglstadl'. Bei der Erbregelung nach ihm im Jahr 1529 erhielt
seine Witwe Cristina aufer seinem Haus neben der Blumau auch ,alle g'erzchtxg-
keit auf dem hauf, zwischen der ten und des zi d: Ib
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Kizpuhl gelegen, wie das alles obgedachten zwain eleuten . . . von der urbarobrig-
keit von neuem verlichen worden." 469)

1537 scheint im Urbar erstmals folgender Posten auf: ,,Hamerslag in der unnd-
tern schmelzhu‘tten %), Peter Steir(er), schmid 462).

Diese Posten wurden bis nach 1540 unveriindert beibehalten.

Nach den Hiitten im Norden eine Nachricht itber Hiitten im Osten von Kitzbii-
hel gegenuber der Stadt. Am 31. Marz 1524 begehrte der Schmied Jérg Ha®perger
,aynnen alten verlegnen hutsehlag, den unntern hutschlag zu A%stpach pey der
Achn. Hat im der richter den verlihenn, die flez [= den Boden] und schlaggn auff-
zukuttn [= ausklaubend umzugraben und zu durchsuchen] und waschn [= naBme-
chanisch durchzuarbeiten]“*?). Der Verleihungswerber wollte an diesem ehemali-
gen H platz nicht den rieb wieder , sondern nur Verhiit-
tungsriickstdnde gewinnen; Ha‘perger begegnet uns noch im Zusammenhang mit
Hiitten in fraglicher Lage. 1524 gab es demnach in der Nihe von Aschbach bei
Kitzbiihel wenigstens zwei Hiittenplitze, von denen der untere, in Achennihe gele-
gene damals zur Gewinnung von Verhfittungsiiberresten verlichen wurde. (Zur
Lage von Aschbach s. Anm. 198, zur Frage der dortigen Hitten s. Anm. 200.)

Etwas weiter im Stidosten, jedoch am selben Ufer der Ache (am rechten Ufer)
stand die landesfiirstliche Hitte, die Fronhiitte.

Einige Nachrichten betreffen das Gebiet von Stockach und Langau, das noch
weiter fluBaufwirts am rechten Ufer der Ache im Siidosten Kitzbiihels liegt. (Zur
Lage s. Anm. 167.)

Am 30. April 1512 empfing Nicklas Hauz (Hawz) ,ain allten verlegen hutt-
schlag und waschwerch untter Stockhach pey dem wasserhamer' anscheinend zur
Wiederaufnahme des Betriebs, denn am 10. August 1514 ibergab er seiner Gattin
daff kol, so noch verhanden ist in der smelzhu‘ten, mit sambt allen zewg, waf in
der smelzhu®ten ist und im zwegeho®rt," zur Bezahlung von Schulden ).

Am 25. Mérz oder 23. September 1513 empfing Hans Léffler (Lo%fler)#5) , im
und sein mitgewerckhen ain allten verlegen hutschlag in der Langaw ob der ha-
merschmitten gegen deff Sa'lerfy wisen uber auf die recht hantt, wenn man hinein-
get". Der Hiittschlag wurde ,,im und sein mitgewerckhen von Mu‘nichen verlie-
hen 46¢),

Am 18. September 1515 begehrte und erhielt Jorg Penntzinger ,,ain altn ver-
legnen hutschlag, di schlakhn und kratz*®") aufzuwaschn neben der altn kalch-
0%ffn, da jez ain hamer stet, in Stokheraw' 464,

Am 23. Februar 1519 begehrte Jorg Heisler, , herrn Dietrichn von Pliemingen
und Hannsen Hartlieb*$) zu Munchn verweser,” an deren Stelle ,ainen newen
hutschlag in der aw zu neben Kostl Kupferschmid rin- und petwerch zu-
nagst oben an hamer”. Er erhielt ihn ,mitsambt dem wasser und holzlent**79).

Vom Hammerwerk des eben erwihnten Kastl bzw. Gastl (Castulus) Kupfer-
schmid kénnen wir uns ein Bild machen, weil am 9. April 1518 seine Verlassen-
schaft aufgeschrieben wurde. Neben Haus und Schmiede in der Hadergasse (einer
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Gasse im Burgfrieden, die jetzt Ehrenbach, heift) besal er einen ,hamer in
der Langaw". Dort befanden sich u. a. ,,LXVII Ib gossen kupfer, LXXVIII Ib rouchs
kupfer, mer XI Ib rouchs kupfer, . . . Il plaspelg, . . . Il wasserhdmer, Il ampo's,
I prochen anpos, . . . VIII tegl, darein man das kupfer geust*7"). Hier.wurde also
u. a. Sch oder durch gereinigt (raffiniert) und zu han-
delsfihigem Kupfer gemacht.

Von 1519 bis incl. 1521 zinst Melchior Stunz dem herrschaftlichen Urbaramt
von einem ,hamerslag im A®hl“, also auch in dieser Gegend*’?). Am 21. Juni 1522
(Samstag nach Fr ich kauite Matthias Manlich (Mandlich)*?%), Birger
zu Augsburg, im Namen des Stunz , die zwen wasserhamer, hamerslag, hofstat und
wuer, undter Stockhach in der aw auf dem Ahlein Kizpu®hler gerichts gelegen,
dergleichen die anpoB, ha‘mer und werchzeug, so zu bemelten hamersla‘gen
gehorig,” dem Kitzbiiheler Biirger Balthasar Mitterndorfer74).

Im Siiden der Stadt am linken Ufer der Ache stand jene ehemalige Hutte, de-
ren Gelinde 1518 verliehen wurde. Am . Juli 1518 begehrte und erhielt Sebastian
Schiferegger ,,ain altn verlegnen hutschlag, di schlaggn und kra®tz aufzruwaschn
unnderm Heglrain**'%), Dieser Mann wollte also naBmechanisch Verhuttungsriick-
stande gewinnen.

Sonstige Schmelzhiitten in der Herrschaft Kitzbiihel

Bei deren Aufzihlung folgen wir dem Lauf der GroBache.

Nach Aurach bzw. Jochberg fihrt uns die Verleihung vom 25. Janner 1530.
Lienhart Mulbinger empfing zwei Hittschlige, ,,ain hutschlag in der Hoffseiten,
den andern im Jochperg in der Aw' 47¢).

Bereits am 19. Juli 1518 begehrte und erhielt Sebastian Schiferegger ,.ain altn
werlegnen hustschlag, di schlakhn und kra%tz aufeuwaschn pei Ha‘perger steg zu

her albm des A gegen Jochperg"+77). Der Hiittschlag befand
sich anscheinend in der Nihe der beim Auwirt gelegenen Achenbriicke.

Auch im Gebiet von Miinichau (nordwestlich von Kitzbiihel) gab es alte Hiit-
tenplitze. Am 9. Juni 1510 empfing Andre Scheer (?) ,ain aliten verlegen hu‘tt-
schlag untter Mu‘nichaw in der aw . . . . zw sein rechten, wie hu‘tschleg und
perckhwerchf recht ist". Am 25. April 1515 erhielt Symon Vogl ,,ain allten verle-
gen hu‘tschlag untter Mu®nichaw in der aw . . . zw sein rechten, wie waschwerch
und hu®tschleg recht ist" ™).

Im Nordweiten von St.Johann diirfte sich der Hiittschlag befunden haben,
den im September 1518 Wolfganng Pernstetter begehrte: ,,aines newen hutschlag
unnder der mul zu Schwenntling"; der Richter verliech ihm den mitsamt dem noti-
gen Wasser*”?).

Am 30. September 1518 begehrte Peter Schmid von Kirchdorf ,ains newen
hutschlags zwischen Ja‘geregg und mulrecht [sic) gegen Kichdorf [sic] uber; hat im
der richter den mitsambt dem wasser verlichn, wie hutschlag und perkhwerchs
recht ist" 499,
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Wie im 5. Kapitel gezeigt wird, gab es nach 1512 und nach 1535 siidéstlich von
St. Johann i. T. kurze Zeit Anlagen zum Verschmelzen von Eisenerzen.

I mit Lokalisierungsproblemen

Da ist zuniichst ein schon mitgeteilter Satz in einem Bericht des Kitzbiiheler
Bergrichters an die Innsbrucker Stellen vom 12. Jinner 1521. Neben ,annder ge-
werckhen und klaintrager in der gemain®, schreibt Rebhan, ,,seindt yez nuer zwen
schmelzer in meiner verbesung, Veit Jacob Ta*anzl*®)) zu Swaz und Melchior
Stunz, purger zu Augspurg” ). Dieser Salz scheinl zu besagen, daB die zwei ge-
nannten Ménner im Berggericht zbiihel Schmelzhiitten hatten. Wenn dies der
Fall ist, so ergibt sich mit Tanzls Hiitte ein Lokalisierungsproblem, da eine Hiitttte
Tanzls in der Herrschaft Kitzbihel sonst nicht genannt ist. Es wire denkbar, daB
Ténzl Jorg Haunersdorfers Hiitte iibernommen oder beniitzt hat. Haunersdorfer
war, wie wir oben hérten (s. Anm. 455), bei seinen Unternehmungen im Kitzbiihe-
ler Berg- und Hiittenwesen nicht vom Gliick begiinstigt gewesen und wurde 1519
von Schulden bedringt; er stand damals in nicht ndher ausgefiihrten geschaftli-
chen Beziehungen zu Veit Jakob Tanzl.

Es gibt aber noch weitere unklare Angaben.

Am 14. Dezember 1521 begehrte und erhielt Wolfgang Kurzhals ,.ainer altn
verlegnen grubm und paw unnder des Canntzis restoffn neben der schmelzhuttn
am Kggel [sic]*®). (L Big kénnte ein hang mit der unten am
13. September 1527 genannten Ortlichkeit bestehen.)

Am 22 Oktober 1522 begehrte Hans Neslinger ,aynen alten verlegnen hut-
schlag im Hauspergtall neben der Na‘slpeuntn. Hat im der richter den verlichen,
die schlaggen unnd fletzwerch auffzukutn und wa®schn* %),

Jorig Hiiperger erlangte am 26. Juni 1525 die Verleihung ,ainer alttn verlegnen
grueben und paw, die kisgruebm, so pei der schmelzhuttn ligt, nent di zw sand Jo-
hans' 48%)

Am 8. Februar 1527 begehrte Jérg Heyperger (= Hiperger), ,,ime die kisgruebn
bey der smelzhu®ttn zu freyen2)"; wenn er die Erze ,,vom hochgepirg" da habe,
wolle er die Grube wieder arbeiten ,,zu notturft des kuppferartz zu smeltzn”. Der
Bergrichter freite ihm die Grube*#). Am 30. September 1528 ersuchte Jorg Ha“per-
ger, ,im zu freyen di kisgrueben pey der schmelzhuttn"; sie wurde ihm bis Georgi
(24. April) gefreit *7)

Die Nachrichten vom 26. Juni 1525, vom 8. Februar 1527 und vom 30. Septem-
ber 1528 kénnten sich auf das Hiittengebiet im Norden der Stadt Kitzbiihel bezie-
hen*8),

Am 13.September 1527 empfingen Hans Hirtl*% und Jérg Ha‘perger ,ain
laymgrueben zu noturft ires huttwerchs und smeltzens, gelegn ob der smeltzhutten
gerat auf im rain auf dem Kogellen ).

Verf. konnte die Lage dieser Ortlichkeit, die mit der am 14. Dezember 1521 ge-
nannten identisch sein kénnte, nicht herausbringen.
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SchlieBlich ist in diesem Rahmen von der um 1535 erfolgten Auflassung einer
Hiitte zu berichten. ,,Hanns Stettner zu Kiizpiihl als factor der Ligsalzischen hat
zu Kilzpiihl ain schmeizhuun gehabt und darzue ainen wald . . . Nun hat er Stett-
ner die die illg wegh und dn! hiittn sambt dem
wald faylgebotten, meldete der Kitzbiiheler Bergrichter. In einer Eingabe der
nschmelzer, gewerken und gemainen geselschafft des pergkwerchs zu Kizpu‘chl”
an den Landesfiirsten heiBt es dazu u.a.: ,Hanns Stettner sambt seinen mitver-
wonten der Ligsalzischen geselschafft zu Munchen hat ain schmelzhutten zu Kiz-
pu'chl, darzue er dan ain wald im Jochperg, genant im Synntterspach, gearbait

. Dieweil dann Stetner und seine mitverwonten des schmelzens zu Kizpichl
ganz abgestanden, dann eben die hu‘tten vererden [sic] und abkhomen lassen, die
pla‘spa®lg, gewicht und andere hu'ttnotturft, dergleichn die erz, so inen zu Kiz-
pichl auf taylung gefallen oder erkauft haben, albeg in ain ander furstenthumb ge-
fucert, doselbs verschmeltzt, und sy zu Kizpu'chl bisher kain schmelzen than und
angezweiflt noch nit willens zu thun sein, nachdem er Stetner die hutten zusambt
dem walld zu verkauffen ausgefailt.” Im Gutachten des Holzmeisters Sauerwein ist
ausgefiihrt, daB der erwihnte Wald ,,dem Stottner und seinen herrn durch den
Schénman als perckhrichter und mich vor dreyen jarn zu irm beriertem hiittwerch
verlichen ist worden”, aber bisher unangetastet blieb. Sauerwein schlug vor, man
solle Stéttner und seinen Herren andeuten, sie kénnten den Wald entweder fur ihr
Kitzbiiheler Huttwerk oder ,.zu kii. mt. gemainem huttwerch, so daselbst gebaut
ist,“ (d. h. wenn sie ihre Erze nicht in ihrer eigenen Hiitte, sondern in der Fron-
hiitte verschmelzen wollen) verwenden, andernfalls werde der Wald anderen ver-
liehen werden*?!). Eine Noliz vom 27. Mérz 1537 bezieht sich wahrscheinlich auch
auf diese Schmelzanlage: ,,Hanns Stetner hat mich richter angerueft anstat seiner
herrn hu'twerch mit sambt yeren rechten und wa‘ldern ime die zw erfrischen
[= neuerlich zu verleihen] mit sambt dem wald in den Sinterpach. Beschehen am
erichtag nach Palmarum im 1537. jar492).*

Verf. kann iiber die Lage dieser Hutte, die anscheinend in der Nahe der Stadt
Kitzbiihel stand, nichts Genaueres sagen.

¢) Nachrichten iber Schmelzhitien im Brixental

‘Wie wir bereits horten, hatte der Tiroler Landesfiirst am 12. Dezember 1510
iicklich verboten, im Kitzbii Berggericht g Erze ins Land des
Erzbischofs von Salzburg oder in ein anderes Land zu fithren; dahinter stand die
Befiirchtung, daB der Wechsel vom Silber, das in diesen Erzen enthalten war, ent-
zogen werden konnte (s. Anm. 258). Diese Bestimmung ist ein Hinweis darauf, dafl
vor ihrem ErlaB Kitzbiitheler Erze ins Land des Salzburger Erzbischofs geliefert
wurden. Das Verbot richtete sich méglicherweise vor allem dagegen, daB Kitzbii-
heler Erze ins Brixental gebracht und dort geschmolzen wurden. Nachdem der
Kitzbitheler Bergrichter Rebhan einen Modus vorgeschlagen hatte, wie die Kitzbii-
heler Erze ohne Schaden fiir den Tiroler Landesfiirsten aus dem Land gelassen
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werden konnten, erlaubte der Landesfiirst am 7. Oktober 1515 bis auf Widerruf,
daB den Schmelzern und Gewerken aus dem Brixental das Erz, das in ihren Kitz-
biiheler Bergwerksanteilen gewonnen wurde, belassen werden kénne (s. Anm. 357).
Anfang 1529 heiBt es, daB der gréBere Teil der in Kitzbiihel gewonnenen Erze und
des dort hergestellten ,Steins* nach }{uplgarten verkauft werde; die Folge war

eine offizielle gelung der (s. Anm. 394). Demnach waren
im Brixental titige Gewerken und Schmelzer fiir das K:tzbuheler Bergwesen von
Bedeutung. Wegen dieser aul dem besteh er Zwi-
schen dem Brixental und der Herrschaft Knlzhuhel und wegen der Entwicklung
nach 1540 i die Bri: r Sch titten h Wichtige Nach-
richten dariiber finden sich in einer Waldbeschreibung, die mit der von Erzbischof
Matthius Lang dem Forst- und Berg i n Aufmerl keit493) in Zu-

sammenhang steht und die vom Salzburger Bergmeister Matthaus Bruckmoser )
im Jahr 1521 verfaBt wurde*s).

Ende des 15. Jh. waren Schmelzhiitten im Gebiet von Kirchberg und Hopfgar-
ten indirekt oder direkt nachweisbar gewesen. Nach der Waldbeschreibung von
1521, die auch weitere Hinweise auf Schmelztatigkeit in Kirchberg zu Ende des
15.Jh. enthilt, arbeiteten 1521 in Kirchberg am Spertenbach (der heutigen

Ache) zwel Die eine geharte ,,dem Mart(in) Perger und
sein mitverwonten®, die andere dem Wolfgang Hachleytner (bzw. Hagleytner)*%).
..Auf dem Windaw- und Brirenpach, dy fir Hopfgarten heraus rinnen thuen,” war
1521 ein Hiittwerk, das im Besitz des Balthasar Schrenk ) und seines oder seiner
Mitverwandten stand und sich ,unnd der Englsperg in der Haslaw" befand, in Be-
trieb**®). Am Ende der Beschreibung der Brixentaler Walder stellte Bergmeister
Bruckmoser fest, daBl bei Bedarf zwei weitere Hiittwerke am Brixenbach und wei-
tere Hiitten am Windaubach und in der Kelchsau errichtet werden kénnten*9%).

Soviel iber den Zeitraum bis 1540.
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Abkiirzungen und Siglen

Kopialbuch Bekennen (TL4)
Kopialbuch Entbieten und Befehl (TLA}

g Kitzbiihel der &

Kopialbuch Gemeine Missiven (TLA)
Lamberg-Archiv (SUAK)

Kopialbuch Missiven an Hof (TLA)

Pestarchiv (TLA)

Stadtarchiv Kitzbiihel (Kitzbuhel)

Stadtbuch Kitzbihel (Schriftleitung E:]iuird Widmoser).

Kitzbuhel 1967 (= StBK
Kitzbiihel 1968
Kitzbihel 1970
Kitzbihel 1971

de d

Ur
Willibald Hauthaler — Franz Martin: Salzburger Urkundenbu
11. Band, Salzburg 1916
Willibald Hauthaler — Franz Martin: Salzburger Urkundenbu
1I1. Band, Salzburg 1918
Franz Martin: Salzburger Urkundenbuch, IV. Band, Salzburg 18

Tiroler Landesarchiv (Innsbruck), vormals Tiroler Landesregierungsarchiv
Verfasser dieser Arbeit
Waldlehenprotokoll (FK)

In Kurzzitaten angegebene Quellen und Li

atur

= Ferdinand Bischoff: Der Bergbrief. In:
fir Bergrecht 33 (1892), S. 203-220 (= Wiederabdruck aus: Zeit-
schrift des deutschen und osterreichischen Alpenvereins 22 (1891),
S.218-233)

= derselbe: Beitrige zur Geschichte des siddeutschen Bergrechts.




Brunner
Egg A
EggB
EggC

Felmayer

Fugger

Isser

Kleimayrn

Koch-Sternfeld

Kogler Ferdinand

Kunnert A

Kunnert B

Lori

Metzler

Much

Mutschlechner
Oberrauch
Ottenthal-Redlich

Peetz

[

IL Uber Tiroler Bergrecht und die Verbreitung des Schladminger

Bergbriefes. In: Zeitschrift fir Bergrecht 39 (1698), S. 323-347

Otto Brunner: Goldprigung und Goldbergbau in

Ostalpen. In: Numismatische Zeitschrift, Neue Folge, 19 (1926),

S.81-112

Erich Egg: Schwaz ist aller Bergwerke Mutter (= Der Anschnitt,

Jahrgang 16, Nummer 3), Bochum 1964

derselbe: Die Kupl!rs(‘hmid—s\)flung In: SIBK 3, S. 449-476

derselbe: Das Schmelzbuch des Hans Stockl. Die Schmelztechnik in
den Tiroler Hittenwerken um 1550 (= Der Anschnitt, Jahrgang 15,
Sonderheft 2), Bochum 1963

Johanna Felmayer: Die profane Baugeschichte der Stadt Kitz-

bithel. In: SIBK 3, 5. 8-248

Eieoird, EWgRet Dl Bebaue der Heragtunes eulsourg o

der in Salzburg, Salzburg

lBBI S. 1-24

Max von Isser-Gaudententhurm: Die Montanwerke und
Schurfbaue Tirols der Vergangenheit und Gegenwart (Separatum
aus dem Berg- und Huttenminnischen Jahrbuch 36), Wien 1888
Johann Franz Thaddaeus Kleimayrn: Unpartheyische Abhand-
lung von dem Staatc des hohen Erzstifts Salzburg und dessen
Grundverfassung . . ., Salzburg 1770

J. E. Ritter von Koch-Sternfeld: Bayern und Tyrol ... in cultur-
historischen Skizzen, Munchen 1861

Ferdinand Kogler: Die illteren Stadtrechtsquellen von Kitzbiihel.
In: Zeitschrift des Ferdinandeums fir Tircl und Vorariberg,
Dritte Folge, 52. Helt (1908), 5. 1-93

Heinrich Kunnert: Der Schladminger Bergbrief. In: Der An-
schnitt, Jahrgang 13 (1961), Nummer 2, S. 3-9

derselbe: Der Bergbrief als i Dokument.
In: Friedrich Waidacher (Schriftleiter): Der Bergmann, der
Hittenmann, Gestalter der Steiermark (Katalog der 4. Landes-
ausstellung 1968), Graz 1968, S. 272-277

Johann Georg Lori: Sammlung des baierischen Bergrechts, mit
einer in die Ber Minchen
1764

Josef M. Metzler: Zur Geschichte der Kupferhiitte [Brixlegg]
In: 500 Jahre Kupferhiitte Brixlegg 1463-1963 [Schr:l'llniler Ludwig
Backer), Brixlegg 1963, S. 13-79

Matthdus Much: Das tliche Kupferbergwerk auf dem
Mitterberg (Salzburg). In: Mitteilungen der k. k. Central-Commis-
sion zur Erforschung und Erhaltung der Kunst- und historischen
Denkmale, Neue Folge, 4 (1878), 8. CXLVI-CLII, sowie 5 (1879),
S. XVIII-XXXVI

Georg Mutschlechner: Kitzbliheler Bergbaugeschichte. In:
StBK 2, 8. 137-225

Heinrich Oberrauch: Tirols Wald und Waidwerk (= Schlem-
Schriften 88), Innsbruck 1952

Emil von Ottenthal — Oswald Redlich: Archiv-Berichte aus
Tirol, IV. Band, Wien 1912

Hartwig Peetz: Volkswissenschaftliche Studien ..., Augsburg-
Miinchen 1880
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Pittioni A
Pittioni B

Pittioni C

Polnitz A

Polnitz B

Posepny A

Posepny B

Ried

Rosenthal

Scheuermann

Schmeller

Senger

Sperges
Sprandel
Srbik

Staffler

Stolz A

Stolz B

[

Richard Pittioni: Der urzeitliche Kupfercrzbergbau im Gebicte
um Kitzbithel. In: StBK 2, S. 81-102
derselbe: Tiroler Gasth: In: Osterrel Zeit-
schrift fur Volkskunde, Band XX111/72 (1969), S. 201-231
derselbe: Nachtrag zur Tiroler Gasthaus-Archaclogie. In: Oster-
reichische Zeitschrift fir Volkskunde, Band XXVII/T6 (1973),
S. 118-141
Gétz Freiherr von Pélnitz: Jakob Fugger. Zwei Bande. Band 1:
Tibingen 1949; Band 2: Tubingen 1951
derselbe: Anton Fugger. Angelegt auf drei Bande, von denen bisher
erschienen sind:
1. Band (1453-1535), Tiibingen 1958; 2. Band (1536-1548), Teil 1
(1536-1543), Tiibingen 1963; 2. Band, Teil 1l (1544-1548). Tubingen
1967; 3. Band (1548-1560), Teil I (1548-1554), Tubingen 1971
Franz Posepny: Die Galdbergbaue der Hohen Tauern mit beson-
derer Bericksichtigung des Rauriser Goldberges. In: Archiv fur
practische Geologie 1 (1880}, S. 1-256
derselbe: Die Erzlagerstatten von Kitzbithel in Tirol und dem an-
grenzenden Teile Salzburgs. In: Archiv fur practische Geologie 1
(1880), 5. 257440
Thomas Ried: Codex
! Tomus 1 et 11, 1816
Eduard Resenthal: Geschichte des Gerichtswesens und der Ver-
waltungsorganisation Baierns, Band 1 (1180-1598), Wurzburg 1889
Ludwig Scheuermann: Die Fugger als Montanindustrielle in
Tirol und Karnten. Ein Beitrag zur Wintschaftsgeschichte des
16. und 17. Jahrhunderts (= Studien zur Fugger-Geschichte,
Band 8), Minchen-Leipzig 1929
J. Andreas Schmeller: Bayerisches Worterbuch, 2. Auflage
bearbeitet von G. Karl Frommann, 1 Band, Minchen 18
2. Band, Munchen 1877
Joseph von Senger: Beytrage zur Geschichte des Bergbaues in
Tirol. In: Der Sammiler fur Geschichte und Statistik ven Tirol 1
(1B06), . 97-150
Joseph von Sperges: Tyrolische Bergwerksgeschichte, Wien 1765
Rolf Sprandel: Das Eisengewerbe im Mittelalter, Stuttgart 1968
Robert R. v. Srbik: Oberblick des Bergbaues von Tirol und
Vorarlberg in Vergangenheit und Gegenwart. In: Berichte des
Naturwissenschaftlich-Medizinischen Vereins in  Innsbruck 41
(1929), S. 113-279
Johann Jakob Staffler: Tirol und Vorarlberg, statistisch und
topographisch, mit geschichtlichen Bemerkungen, in zwei Teilen,
IL Teil: Tirol und Vorarlberg, topographisch, mit geschichtlichen
Bemerkungen,
L Band, 2. Heft, Innsbruck 1842
Otto Stolz: Dic Anfinge des Bergbaues und Bergrechtes
in Tirol. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte 48
(1928), Germanistische Abteilung, S. 207-263
derselbe:  Politisch-histori: L von  Tirol.
Erster Teil: Nordtirol (= Archiv fir dsterreichische Geschichte 107),
Wien-Leipzig 1926




Stolz © = derselbe: Geschichte der Gerichte Deutschtirols. In: Archiv fir
ésterreichische Geschichte 102 (1913), S. 83-334

Veith = Heinrich Veith: Deutsches Bergwirterbuch, Wiesbaden 1968
(= Neudruck der Ausgabe 1871)

Vordermayr = Peter Vordermayr: Kitzbithel und seine Umgebung, Going 1886
Weber = Beda Weber: Das Land Tirol ..., 1. Band (Nordtirol), Innsbruck
1837; 3. Band (Nebentaler), Innsbruck 1838
Weinold = Ludwig Weinold: Vom chemaligen Bergbau und Hittenwesen in

der Gegend von Kirchberg im Brixentale. In: Tiroler Heimatblit-
ter 9 (1931), 5. 373-378
Widmann = Hans Widmann: Geschichte Salzburgs, 1. Band, Gotha 1907;

2. Band, Gotha 1909; 3, Band, Gotha 1914

Widmoser = Eduard Widmoser: Das Kitzbiheler Salbuch von 1416. In:
SIBK 1, §. 109-183

Wolfstrigl-Wolfskron = Max Reichsritter von Wolfstrigl-Wolfskron: Die Tiroler
Erzbergbaue 1301-1665, Innsbruck 1903

Wopfner = Hermann Woplner: Das Almendregal m Tiroler Landestiirsten
zur inneren Geschi O ., Heft 3),

Innsbruck 1906

Worms = Stephen Worms: Schwazer Bergbau im funfzehnten Jahrhundert,
Wien 1904

Zycha A = Adolf Zycha: Das Recht des iltesten deutschen Bergbaues bis
ins 13. Jahrhundert, Berlin 1899

Zycha B = derselbe: Zur neuesten Literatur uber die Wirtschafls- und Rechts-

geschichte des deutschen Bergbaues [Erster Bericht]. In: Viertel-
jahrschrift fur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 5 (1807),
S. 238-202, sowie 6 (1908), S. B5-133 und S. 232-276.

Zycha C = derselbe: Zur neuesten Literatur uber die Wirtschafts- und Rechts-
geschichte des deutschen Bergbaues. Zweiter Bericht. In: Viertel-
Jahrschrift [ur Sozial- und Wirtschafisgeschichte 33 (1940),
S. 85-118 und 5. 210-232, sowie 34 (1941), 5. 41-65

Anmerkungen

') Georg Mutschlechner: Kitzbiheler Bergbaugeschichte. In: StBK 2, S. 137-225 (mit
Angaben iiber Quellen und Literatur zu diesem Thema). Wenn nur Mutschlechner zitiert ist,
ist dieses Werk gemeint. Uber Kitzbithel schrieb derselbe Autor ferner die Arbeiten ,Die
Geologie der Umgebung von Kitzbuhel” in StBK 1, S. 9-26, und ,Das Kitzbiiheler Bergbau-
gebiet” in StBK 2, §. 9-30.

%) Anton Rieser - Heinz Neuninger - Richard Pittioni: Beitrige zur spitmittelalter-
lichen und fruhneuzeitlichen Hiittengeschichte von Kitzbiihel und Umgebung. 1. Die Schlak-
kenfunde in Kitzbithel, Florianigasse 4. In: Archaeologia Austriaca 53 (1973), 8. 57-79.

3) Herr Univ.-Prof. Dr. Richard Pit i gab die Anregung zu dieser Untersuchung.
Dafiir und fiir die Ermaglichung ihrer Verdifentlichung dankt ihm Verf. herzlich.

4 Pittioni (A).

5) Stolz (A), S. 257.

%) Handschriftliches Manuskript FB 2029 (altes Zitat IV d 54) des Tiroler Landesmu-
seums Ferdinandeum in Innsbruck mit dem Titel ,, Alterthums-, Kunst- und Natur-Merkuwiir-
digkeiten des Landgerichtes Kitzbihel in Tyrol . . ., verfabt von Peter Stainer, Priester in
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St. Johann i. T., im Jahr 1844. Diese Handschrift enthalt zum Teil recht problematische An-
gaben.

%) a.2.0. 5. 1; hier ist auch zu lesen: , Auch in unsern Gegenden sind solche Orte, von
denen es heifit: Heidenstollen, Heidenbau, und dieses gerne wnweit den Ruinen threr Schios-
ser; dic ersten und dltesten Gewerken waren demnach der heidnische Landadel.”

% 2.a.0.S.1 und S. 64-66.

% a.2.0. S. 11 Den Christen, welchen die Heiden in der . . . . Ritterschlacht auf den

Gundhabinger Feldern (die wahrend der Regierungszeit Kaiser Karl des Groflen vorfiel) wei-

chen . . . mufiten, iibergaben sie auch thre Erzgruben un

heidnischen Bergmanner waren higrorts der christliche Landadel, und namentlick fofgtmde
hiechter: Velber, Welfer, und einige am

s 2:,Gewi ist es, daf einige Gruben und Stollen schon sehr friche und gleich nach den Her
den auch den Christen in der Umgebung von Kitzbuhel eine reiche Ausbeute gaben.**

%) a.2.0. S.3: Gebauet und Erz gegraben hat man bey Munichau auf dem Pichlach
und gegen den Rarobichl schon im X. bis gegen das XIII. Jahrhundert; allein nach dem
XIIL Jahrhundert st von den Berguwerken des alten Kitzbuhel nichts mehr mit Gewipheit 2u
erfahren; 2u halten oder Protokolle zu fihren und ste zu schlicflen, das war
in jenen Zeiten und bey den Gewerken noch nicht gewohnlich. Aus Mangel an ganz verlafli-
chen Nachrichten sind demnach die Entstehungsjahre der Bergwerke um Kitzbuhel nicht ge-
nau anzugebe

1) a.a.0. §.15: ,In meiner kurzen Beschreibung und geschichtlichen Angabe vom
Rerobichl und den alten Gewerken habe ich das gesagt, was mir mit Gewifheit aus alten
Handschriften noch bekannt ward; wie es aber in der Umgegend auch in den dltesten Zeiten
kann gewesen sein, daruber gab ich nicht gewisse, sondern nur wahrscheinliche und magliche
Grimde an. Mit der Zerstorung und dem Brande der Schlosser Velbenberg bey St. Johann
und Welfenberg bey Kirchdorf um die Mitte des XIIl. Jahrhunderts da giengen auch alle
Nachrichten von den Bergbauten der ersten Gewerken rein verloren.”

') a.2.0. 5. 172.

) a.2.0.5. 861

M) Hiefiir beruft er sich auf S. 87 auf Staffler, S. 877

%) Fritz Steinegger: Pater Heinrich Fuchs und seine geschichtliche Beschreibung des
Pillauthales, genannt Pillersee. In: Tiroler Heimat 24 (1960), S. 59-65.

) Die Chronik und eine 1664 angefertigte Ubersetzung angeblich in St Ulrich am Pil-
lersee D wurden im Boten fur Tirol und Vorarlberg 63
(1877), S. 66 und 77 vorgelegt. 5. 66 ist u. a. zu lesen (aus der Chronik): ,./m Jahr 992 kam
Graf Palfisch mit 25 Mann hier an, lief in den Bergen Arz hauen, aus dem er Kupfer und Sil-
ber . Im Jahr 1016 schickte Graf Perfeld aus Alt-Norikum in dieses unser Tal, lief
jenseits rechter Hand in den Bergen Arz hauen, wo er Metall und kostliche rote und blaue
Farben zog.” Aul S.77 ist zu lesen (in der Ubersetzung der Denkschriften): , Heinrich, Her-
zog in Baiern und Graf zu Tirol, verlich im Jahr 1198 dem Stift Roth das Recht, Eisenerz 2u
graben; da aber das Stift an diesem keinen Teil haben wolite, ubernahm dieses Eisenwerk die
Edle(n) von Puechenstein, ansitzend auf dem Schlofi Puechenstein im Pustertale, weiche do-
hier schon zuvor als auch nachher alle Silber- und Kupferbergwerke innehatten. . . . (Uber
die Eisengewinnung siehe Kapitel 51)

1) Der See mit dem Namen Pillersee war namengebend fur eine Holmark des Benedik-
tinerklosters Rott am Inn (nordlich von Rosenheim), fiir die Hofmark Pillersee. Deren wich-
tigste Orte waren St. Ulrich und Fisberbrunn. Thre Grenze segen, das Viertel St. Johann (spi-

ter Grenze zwischen den und St. Johann)
vrar der Tratienbach (inks der Pillerses-Ache, gegen dus Viertel Kirehdort der Mahlbach,
spiter — nun zwischen d und St. Johann

~ der Mairhofer Bach {bcld.e rechis der P:Ilcrs!e—.ﬂ.che. der letztgenannte weiter im Osten).
Vgl. dazu Stolz (B), S.911L. Bezliglich der auch von Stolz (a. a. O. S. 92) angezagenen Ur-
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kunde Heinrichs IV. von 1073, die in ciner Bestatigung aus dem Jahr 1226 enthalten ist und
die u. a. dem Kloster umfangreichen Besitz bestitigte (abgedruckt z. B. in Monumenta Boica,
Band 1, Minchen 1763, S. 352-356; dic Stelle betr. Pillersee auf S. 354), ist auf eine Untersu-
chung von Walter Goldinger zu ..Die des Klosters
Rott am Inn", in: Mitteilungen des Instituts fir i 14. Er-
ganzungsband (= Fes\gabe Hans Hirsch), 1939, 5. 109-119.

Goldinger zeigt, daf dicse Urkunde von 1073 eine Falschung ist und nicht lange vor
1226 entstanden sein drfte. Damit enthalt erst ein Privileg Papst Eugens IIL von 1151 11T 30
(z. B. abgedruckt in Monumenta Boica, Band 1, . 358-362; die Pillersee-Stelle auf S. 360) die
alteste Liste uber den Besitz des Klosters Rott. Zur Geschichte der Besiedlung und der
bauerlichen Wirtschaft dieses Gebietes vl R..pm Obwaller: Die Hofmark Pillersee. Bei-
trage zur Siedl und Wirtschall im Unter-
land. Phil. Diss. an der Univ. Innsbruck, muchmegeunnmenes Manuskript, ohne Jahr. In
fritherer Zeit wurde, wie wir in Kapitel 5 noch sehen werden, auch das Talgebiet der Piller-
see-Ache (die nordlich von St Johann in die Kitzbuheler bzw. Kossener Ache mundet) ostlich
von St. Johann bis zu den erwihnten Holmarkgrenzen mit ,,im Pillersee oder als ,vorderer
Pillersee* bezeichnet.

0. S.911; auf S. 906 spricht er vom 10. Jh. als Zeit des Beginns von Bergbau

hier.
¥) (5. Anm. 8), S. 41 und 19f.

®) a.a.0.8. 1511.

) Ferd Tremel: Wi und Sozi ichte Osterreichs, Wien 1969, S. 77.

) Much erwahnt a.a 0.4, S.CXLVIII, mehrere Namen und Bezeichnungen, die mit
dem Ausdruck , Hewd(en)" zusammengesclzt sind und von denen er sagt, dad sie auf alte,
meist (also hindeuten.

) TLA, Cod. 3128, fol 148, Zur Lage vgl. einige Eintragungen in derselben Quelle:

a.a.0. fol. 122 aus dem Jahr 1498: ,Simon zw Oberhof(eln hat enpfangen ain grueben
am Horn zbischen Kagrin und Reintal pey dem mitterzaun und nent si zw Unser Frauen . .
(Pfinztag vor Kalixti). Jacob Huttler) hat enpfangen ain grucben am Horn zbischen dem
Schussi und dem Granksches und nennt sy 210 sannd Anthonig funtgrueben . . . (Sonntag vor
Gal s 0. fol. 213 vom 23. Mai 1509 (feria quarts vor Urbani): .Anndre e Oberhofffein
hat enpfangen ein grueben, ein alten verlegen paw an dem Hornn in der albm Kagring neben
des Granngschess an dem Schu'fll, nent sy 2w s. Anna . . .

) TLA, Cod. 3128, fol. 186"

) Als verlegen wird eine Anlage des Berg- und Huttenwesens dann bezeichnet, wenn
sie nicht den Bestimmungen der Bergordnung gemal in Betricb gehallen wurde und daber
ins Freie gefallen, d. h. wieder G des um g und G
der Verleihung geworden ist (vgl. Veith, S. 530 und ms]

) TLA, Cod. 1631, fol. 10 und (fast gleichlautend) Cod. 1583, fol. 92'.

*7) Im Grundsteuerkataster des Viertels Reith, Griesenauer Werchat, von ca. 1978 (TLA,
Kataster Nr. 1/18) steht auf fol. 41 beim Besitzer Martin Seybald (Adlern): ,,Nr. 77. Auf der
Trattaipen 7% Graf, (kénnen) mit Kie und Galtrinder besetzet werden, granzet 1. an die
Ober- und Alpen, 2. an und 3. an die Ober- und
Grund-Lémpperbihel, euch Luegegg und Reicher Lanling, 4. an die Goinger und Pletzer
Lanling.* Auf fol. 66 (Besitzer Michael Hallerndorfer, Unterberg) steht bei Nr. B8 , Auf der
Trattalpen 10"z :;mp 0 mu Kite und c:uldrmdw bz.m:el werden Diese Alpen granzet 1. M
die obere und untere Reinthall-Alp L an L
hel und Grund, Luegegg, auch Rz:l:h!r Lnn(mg‘ dia e Go&ngtr und Pletzer Lénling, au:h
Goinger Zieteregg und Kagerring."

Zur Bezeichnung ,,Lanling* sind also die Namen verschiedener Hofe, Reicher, Pletzern
und Going (alle am gegen Kitzbiihel abfallenden Hang des Wilden Hags), hinzugefiigt. Vgl.
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den Flumamen , Lahnling" in der dsterr. Karte 1:25000 (beim Wilden Hag) und ,,Goigner
Lahning-Alpe (1412)" in der Spezialkarte der Umgebung von Kitzbihel (Verlag Oscar Brunn,
Miinchen, um 1930).

) Nach Mitteilung der Mutler des VerL heiBt die bewaldete Hohe ca. 300 m siidwest-
lich des Hofes Bachern in Aurach ,Bacher Birg" (Kote 1001 der asterr. Karte 1:25 000). Mit
diesem Gebiet ist eine Sage von ,saligen Fraulein verbunden. Das ,Bacher Birg" liegt im
Nordosten oberhalb von Unteraurach. Auf dasselbe Gebiet durften sich schon zwei Verlei-
hungen aus dem Jahr 1490 beziehen. Am 28. April 1490 (Mittwoch nach Geori) empfing
Martein Pencz ,,ain grueben, ain neuen schurf in ain freis feld ob Aurach unteer der Purgh®;
am 4. Mai 1480 (Erchtag nach Philipp u. Jakob) empfing Hanns Gach ,ain grucben, ain
neuen schir [sic] zbischen Aurach und der Purg am Goltpuchi ausserhalb des Mafrjtein Pen-
cze(n) gerechtikair” (TLA, Cod. 3128, fol. 60').

) TLA, Cod. 1631, fol. 197",

) Gemeint sind die Uberreste einer Bnrganlage rechts des Klausenbachs im Wald sid-
lich und oberhalb des Weilers G hnung dieser Ortlichkeit,
aber ohne das Eigenschaltswort ,heidnisch", sllmml aus dem Jahr 1579: , Wolffgang Stra’s.
guet und Bernhart Mu'nich, auch in namen irer mitverwonten, haben emphangen aim grue-
bengerechtigkait undter Newhaus bey dem alten schloff an Gunthabinger perg, ain schaz da-
bey zu heben. Ist inen durch Andreen Phurrner, fr. dt. = der Furstlichen Durchlaucht]
perckhrichter, verlihen zu ainem schaz, wie die maf haben mag, und nennens bey der Schaz-
grueben. Actum am 20. Julii im 79. jar.* (TLA, Cod. 1630, fol. 143°)

Zwei Nennungen aus dem 17. Jh. verwenden jedoch das bewulite Eigenschaftswort.

Die erste Nennung findet sich im Protokoll einer Waldabteilung der Nachbarschaft zu
Gundhabing vom 22. Juli 1648 (FK, W 2, fol. 63'/64). Die Grenze des dem Mitterhofer-Lehen
zugefallenen Waldanteils, der der letzte vor dem Klausenbach ist und unten eine Breite von
133 Klaltern (etwas weniger oder mehr als 250 m; vgl. Wilhelm Rottleuthner: Die alten
Localmabe und Gewichte . . . in Tirol und Vorarlberg, Innsbruck 1883, 5. 311) hat, verlauft
vom Hauptmarkstein, der 35 Klafter rechts des Klausenbachs steht (FK, W 2, fol. 59'), auf-
warts ,.an ain jungs feicht! / hinauf, mer ubern grat auf der hech desselben Gggs in ain dinl
bei dem fuefweg, aber ain dinl, verer in ain zwilete dann, wider hinauf an ain thanl, vol-
gents auf dos Neu Hauf oder alt haidisch [sic] schloP, so in ain dann, darbei ain alte cgg-
maur zu suechen, von selbiger auf das tall ain veichtl, wider in ain krumpe feicht, aber in am
zwiflete feicht, in ain than, widerumb neben den gresten stainhauffen ain feichtl, ain danl,
verner negst bein ,’ueﬂwag so durch den junckh [?) in das Clausentall get, ain dannl, von da-
nen der hech nach .

Die zweite Nennung findet sich im Protokoll der Waldabteilung derselben Nachbar-
schaft vom 21, November 1695, wieder beim Waldanteil des Mitterhoferlehens, dessen Lage
sich nicht geandert hat (FK, W 2, fol. 124'/125). Die Grenze verlauft wieder vom Hauptmark-
stein, nunmebr einem Stein am Klausental-FuBweg, in fast siidlicher Richtung (11%s Uhr
Morgen) aufwirts ,neben des fuefweegs an ain thann, 5o mit 2 + bemdrckht, weiters von di-
ser hinauf von dem egg an ain veicht, auch mit 2 +, von alda / hinein yber das egg in ainer
sunckhen an ain grosse thann, daran auch 2 glackh, deren das aine auf 113 uhr morgen und
das ander auf 11 #auhr abent sichet, widerumben von alda hindurch an ain thann, welche
auch und alle andere nachvolgendte glackh-paumber mit 2 wie ob gemachten + bezeichnet
worden, von diser mer geradt ybersich an ain thann, mermahlen der gerede nach auf das so-
genannte Neuhaup oder alt haydnisches schiof an ain grosse feicht, verrer obbemelter mor-
genstundt nach von alda gleich firann in ain thann, aber hinauf an ain feicht, von da mer
hinauf yber den gradt in das ander haydnische schiof zu ainer feicht, sowohlen von der ge-
rede mach zu ainer feicht, alfdann von disen glickh yber ain sunckh hinumb auf das egg zu
ainer thann, mer yber dus egg hinauf zu ainer andern thann . . . Die zweite Nennung hat
also noch ein zweites heidnisches Schlal, anscheinend an der Stelle, wo die erste Nennung
einen Steinhaufen erwihnt.
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(An dieser Stelle sei dem der F g Kitzbiihel der O: hi.
schen Bundesforste, Herrn Oberforstrat Dipl.-Ing. Karl Obergmeiner, dafiir gedankt, dai
er die Kitzbiiheler Waldlehenprotokolle vor dem Verderben gerettet hat und dafl er deren Be-
nutzung fiir diese Arbeit bereitwilligst gestattete,)

Den Nennungen des 16. und 17. Jh. ist gemeinsam, daB sie von einem alten SchloB mit
dem Namen Neuhaus sprechen, das oberhalb von Gundhabing liegt. Im 19. Jh. begegnen an-
dere Bezeichnungen fur diese Burganlage. Stalfler (S.8761L) berichtet: , Tiefer im Walde
ober Gundhabing . . . findet man Mauertriimmer einer uralten Burg, von Grdben umzogen.
Der Sage nach hat sie Léwenburg geheifien. In dieser Burg sollen zur Zeit Carl des Grofen
heidnische Hauptlinge aus slavischem Stamme gehaust haben, welche Hans von Velben im
Jahre 808 nach einem blutigen Kampfe auf der Ebene zwischen Minichau und Gundhabing
aus ihrem letzten Wohnsitze vertrieb.” Peter Stainer (s. Anm. 6) schreibt auf S. 641L.: , Nicht
Jerne vom Schlosse Minichau und dem Dorfe Gunthabing bey Kitzbihel sind auf einer scho-
nen Waldspitze die weit umfassenden Ruinen der uralten Ritterburg Lowenstein und Scharf-
feneck, welche, ganz vom rothen Muschel-Marmor erbauet, die herrlichste im ganzen
Deutschlande einst war. Scharffenecker, der Heyden-Ritter, der war der machtigste in der
Umgegend, und seme Verbundeten waren der Ritter von Falkenstein und Aschau, dessen
Burg zu innerst im Spertenthale war, und der Ritter von Glantersberg bey Hopfgarten®; we-
gen Abgabenverweigerung und aus religiosen Griinden sei es schlieBlich zur Zeit Karls des
GroBen, im Jahre 808, zu einer dreitagigen Schlacht auf den Gundhabinger Feldern zwi-
schen den heidnischen Rittern von Lowenstein usw. und den christlichen Rittern unter Fith-
rung der Velber von St. Johann im Leukental gekommen; in diesem Kamp! seien die Heiden
unterlegen, sie selbst seien vertricben und ihre Burgen geschleift worden. Vordermayr
spricht ebenfalls von der Lowenburg im Wald oberhalb von Gundhabing (S. 10 und 50). Josef
Weingartner (Tiroler Burgenkunde, Innsbruck-Wien 1950) erwahnt diese Anlage ebenfalls
zweimal unter diesem Namen. Auf 5. 107 heiit es: Auch bei der sogenannten Lowenburg bei
Kiutzbichl (G ing) treant den higel ein breiter Graben mit einem Wall
vom Bergeshang.* Auf S. 1631, ist zu lesen ‘,Au'ﬂndzm gibt es auch eine grofie Anzahl von
Burgen, von deren Zerstorung uns nichts berichtet wird, die aber trotzdem schon sehr frih
vw]a!ten sein miissen. Von manchen davon ist uberhaupt nichts Naheres bekannt. trifft
z.B.zu. . . bei der sogenannten Léwenburg westlich von Kitzbichl.”

e Spezialkarie der Umgebung von Kitzbihel (Verlag Oscar Brunn, Miinchen, an-
scheinend um 1930) ist in der fraglichen Gegend eine , Ruine Heidenschlof™ eingezeichnet.

Die Stellen aus dem 16. und 17. Jh., in denen der Name Neuhaus fir diese Anlage ver-
wendet wird, erscheinen als unmasd.ug Im einen Fall geht es um die Lagebeschreibung im

mit einer Gi g, in den zwei anderen Fallen um die Be-
schreibung der Grenzen eines Waldanteils. Diese Ortlichkeit hatte offenbar damals im Valk
den Namen Neuhaus; Neuhaus knnte der urspringliche Name dieser Anlage gewesen sein.
Die in des 19. Jh. brachte die Anlage im Wald
oberhalb von Gundhabing — nun allerdings unter einem anderen Namen - in Zusammenhang
mit den Velbern und mit einem Kampf, dessen Ergebnis die Scheifung der Anlage war.

Méglicherweise steckt cin Ereignis um 1322 als historischer Kern dahinter. Am 30. No-
vember 1322 (An Bischof Nikolaus von Regensburg, Heinrich, Graf von Ti-
rol, Herzog von von Bohmen, und Herzog Heinrich von Bayern mit dem
Romischen Konig Ludwig uberein, , daz wir daz neue haus, daz Ekke der Velber inne hat,
alle vier besizzen suln also, daz unser jeglicher cinen hauptmann da haben soll mit 12 helm in
sein selbes choste on der andern schaden, und di sulen von dem haus nimmer chomen, ex
werde e zerbrochen, umb den unmiglichen schaden, den er unsern landen und lauten getan
hat auf wazzer und auf lande und auf der strazze . . ., wir sollen auch di sache angreiffen
noch vor Vasnacht “(RiedII, S. 7981)

Die nach klingende in der auch die Hauptleute namhaft
gemacht sind (fir den Romischen Konig Zachareis von Héhenrain, fir Bischof Nikolaus von
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Regensburg Sighard von Eglollsheim oder in anderer gleich fihiger Mann, fir den Tiroler

i perch oder Heinrich von Rottenburch und fiir den Herzog
Hﬂl\nch von Bayern Seifrid von Rotenburch), sollte bis zum 8. Februar 1323 durch das Nie-
derbrechen der Burg Neuhaus des Ekke von Velben ausgefihrt sein.

Dab zur Zeit des Bischofs Nikolaus von Regensburg ( 1313 X 9 bis 1340 X 11; vgl. Kon-
rad Eubel: Hierarchia catholica medii aevi, 1. Band, Mimster #1813, §.413) eine im Besitz
der Velber stehende Burg Neuhaus tatsachlich niedergebrochen wurde, geht aus einer aus der
2. Hiilfte des 14. Jh. stammenden Quelle, dem Registerbuch des Bischofs Konrad von Regens-
burg, und zwar aus dessen uber Rechtsbriuche und Satzungen von Burg und Herrschaft Itter
handelndem Teil, hervor {abgedruckt bei Matthias Mayer: Der Tiroler Anteil des Erzbistums
Salzburg, 2. Heft (Westendor!, Hoplgarten, Kelchsau, Itter), Going 1940, S. 312-315). Nach
dieser Quelle war den Velbern (genannt sind Gebhard von Velben und dessen Sohne Ott und
Ekke) Ende des 13. bzw. Anfang des 14. Jh. vom Regensburger Bischof die Festung Itter mit
Land, Leuten und Gitern versetzt worden; die Velber hatten in der Folge die dort wohnen-
den Leute mit Abgabenforderungen schwer bedrangt. ,.Und datz hetten die Velber als lang
mit iy getriben uncz auf die zeit, datz die herschaft von Tyrol und die herschaft von Payrn,
der bischof von Salsburg und der bischof von Regensburg die zway hauser nyderprachen,
datz Newnnhaus und den Vorichtenstam Und do mufiten si, die Velber, von dem lant hofen,
daz si von veinischaft der obgenannten herschafien pey dem lant micht peleiben mechten
Und pieten bischof Nicklas losung [= Rucklosung des Verpfandeten] an . . . (Mayer a.a. O.
S.312) In dieser Quelle ist der Romische Konig als Teilnehmer an der Vereinbarung bzw. Un-
ternehmung gegen die Velber nicht direkt genannt, hier wird jedoch zusatzlich der Bischof
von Salzburg als Teilnehmer genannt. Eine Ki Bischof von @, Kanig
Ludwig, dessen Bruder Herzog Rudolf, Tiroler Landesfirst (Herzog von Kirnten) und Erzbi-
schof von Salzburg begegnet bei Ried II, S. 7711 (13161X 7) im Hinblick auf die Burg
Vorchtenstain, die damals, nachdem sie von Ott dem Velber herausgegeben hatte werden
miissen, an Bischof Nikolaus von Regensburg kam. Es konnte daher sein, daf die angefiihrte
Stelle des Registerbuchs die die Burgen der Velber betreffenden Ercignisse in elwas verein-
fachter Form darstellt. Verl. kann nicht sagen, ob die Tatsache, dali der Bischof von Regens-
burg im Hmbhck aul die Burgen der Velber die Zusummung anderer Fursten einholte baw

sich mit ihner bereits fur sich e Lage der zwei Burgen auf dem
Gebiet der damals regensburgischen Herrschaft Itter amschlmm oder ob dieses Vorgehen aus
lehensr en Grinden war. Die die Itter Stelle des

Registerbuchs vermittelt jedoch beziiglich der Burgen Newnnhaus und Vorichtenstain den
Eindruck, da8, wenn sich nicht iberhaupt wenigstens eine von ihnen in der Herrschaft Itter
befand, die zwei Burgen doch in der Nahe der Herrschaft Itter standen

Die Anlage, fur die im 16. und 17. Jh. die Bezeichnung Neuhaus veilvendet wurde, liegt
auf dem Gebiet der Herrschalt Kitzbihel in der Nahe des Klausenbachs, der [ruher die Herr-
schaften Kitzbihel und Itter voneinander trennte und heute Grenze der Gerichisbezirke
Kitzbiihel und i. N. sowie der inden Kitzbiihel und Ki ist.

Mayer erwahnt a. a. 0. 5. 317 die oben angezogene Urkunde von 1322 XI 30 und suflert
die Meinung, daB Neuhaus ,irgendwo in der hiesigen Gegend” (nach dem Zusammenhang
entweder in der Niihe von Kirchberg oder im Gebiet der Herrschaft Itter) lag

Koch-Sternfeld hatte schon friiher auf die Vereinbarung von 1322 hingewiesen; er
glaubte, dal Neuhius |rgmdu.o wam Inn hinab* lag (S.961). Rudolfl Sinwel hatte sich
(im Aufsatz ,Aus der Vergangenheit des Kaiserge-
birges" in Zzl!sehnll des Deutschen und Osterreichischen Alpenvereins 48 (1917), S. 16).

Die im Registerbuch erwilhnte Verpfandung von Giitern und Rechten im Brixental durch
den Regensburger Bischol an die Velber wird bezeugt durch eine Urkunde von 1297 X116 (in
die beati Nycolai; Utter, das ist wohl Itter), die bei Ried 1, 5. 7121, gedruckt ist (Mayer er-
wihnt sie . a. 0. 5. 316).

Auch Beziehungen der Velber zu sind Im buch des
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oberen Vicedomamtes Herzog Ludwigs des Strengen aus den Jahren 1291 bis 1284 findet sich
bei den Ausgaben, die von d?ﬂ Elmlahmen der Herbststeuer 1291 bestritten wurden, der Po-

sten: ,,Item Velbario pro 5 1b.". Bei den Ausga-
bem von 1292 sl vertmerkt: Jftem Velbario S tb. pro redditibug fa Gunthalmingen.” (Edmund
Oelele: Rech des oberen V. Herzog Ludwigs des Strengen 1291-1294
In: Ober Archiv fir 26 (1665), S. 293 und 305) Einem

V!I":larius. einem Velber, sollen also 5 Plund Plennig fir Einkiinfte in Gunthalmingen bezahlt
werden.

Dazu paBt eine Stelle aus dem ,,Urbarium vicedominalus Monacensis® aus der 1. Halfte
des 14.Jh.. Im AnschluB an die herzoglichen Einkunfte aus dem ,officium Awraw” (Amt
Aurach, nach den genannten Hofen eindeutig die Umgebung von Kitzbiihel betreffend) heibt
s nach Nennung der Steucreinnahmen: ,.De hiis dantur Velberiis tempore autumpni V lib.
den.* (Monumenta Boica, Band 36 II, Minchen 1861, S. 542)

Von den Steuereinnahmen dieses Amtes sollen den Velberis, den Velbern, zur Herbstzeit
5 Plund Pfennig bezahll werden, Dn Fragezeichen, mit dem Oefele (a. a. O. 5. 323) die Lo-

von G bei Kitzbiihel versieht, kann also wohl ge-
strichen werden.

Stehen nun diese 5 Plund Plennig in irgendeiner Beziehung zu ciner anderen Einkunit
eines Velbers, die im ,Urbarium ducatus Bamwariae posterius” von ca. 1280 im ,,Urbarium
superioris beim ,,A predium in L ist? Dort heit
es: , Velwarius antiquus habet in feado de bonis Babenbergensis [sic] avene IV modios advo-
cales. (Monumenta Boica, Band 36 1, Munchen 1852, S. 247) Demnach hatte damals der alte
Velwarius, Velber, 4 Mut Hafer, die von den Bamberger Gltern als Vogteiabgabe gereicht
wurden, das ist ein Sicbtel oder Achtel von deren gesamter Vogtei-Haferabgabe (vgl. Monu-
menta Boica, Band 36 I, . 246), zu Lehen.

Der verdienstvolle Heimatlorscher Anton Flecksberger von Kirchberg sagte in einem
Gesprach, daB die um 1322 niedergebrochene Burg Neuhaus seiner Meinung nach im Wald
oberhalb von Gi liege, daB die g Lowenburg mit einer im 15. Jh. im
Weiler Gundhabing auftretenden Familie Lemhcrgcr zuummrnh:ngm kunnle und daB beim
Neubau des Pollhofes ( 631 der and, Ried Gund-
habing 7) um 1870 Steine von dieser Burgmmc verwendet wurden.

Zu erwahnen ist noch, daf es in den Hof (Einla-
gezahl 126 1 der KG. Kitzbiihel-Land; der Hof ist Bp. 629, Ried Gundhabing 8) gibt. Aller-
dings komm in den angefihrten Waldabteilungen des 17. Jh. kein Hof dieses Namens, son-
dern nur ein Gut Neuhuben vor.

Die Frage nach dem Wesen und nach der Identitat dieser Anlage soll hier nicht entschie-
den werden, die hier vorgebrachten Indizien konnten aber zur Klirung beitragen. Eine Un-
tersuchung an Ort und Stelle dirfte in der Frage nach dem Wesen dieser Anlage und nach
ihrer zeitlichen Zuordnung Klarheit brin

31) Weber (1, S. 608) schreibt bei Schilderung des Wildalpensees und seiner Umgebung:
Darunter |= unterhalb des Sees] befinden sich drei ungeheure Hohiungen ins Gebirge,
augenfallige Reste alier Eregruben, nach der Volkssage die Schachte der Heiden, nach der

der ger, Gewerken der

pillersecischen Eisengruben.”
Q. 5, 5. XXXV] schreibl: , Jch will hier zuerst der bergmannischen Gruben

gedenken, welche unter dem Felsrande des im Weissenbach-Tale bei Fieberbrunn 6422 Fup
hoch gelegenen . . . Wildalpen-Sees tief in den Grauwackenschiefer abteufen. Das Volk nennt
die beiden Gruben Heiden-Schachte, und wir haben eingangs [= a. a. 0. 4, S. CXLVIIT] gese-
hen, dafl derartige Namen immer auf eine vorgeschichtliche Zeit weisen®; nach seiner Auffas-
sung handelt es sich hier um Spuren von urzeitlichem Kupferbergbau. Josef Steiner (Kurz-
gefabter Fuhrer durch das Pillerseetal in Tirol, Fieberbrunn 1895) weil bei Behandlung des
Eisenbergbaus Gebra auf S. 321 zu berichten: , Alte eingegangene Stolien, im Volksmunde
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Heidenschachte genannt, finden sich hier und anderwarts hiufig. Sehr wahrscheinlich ist,
dap schan die Ramer den Erareichtum dieser Berge ausgebeutet haben, denn schon der Name
und viele andere Kennzeichen deuten darauf hin."

Herr Olto Kompatscher von Fieberbrunn teilte dem Verf. dankenswerierweise mit,
daB noch heute Gcher in der Ut des bekannt sin

) Betr. die voriibergehende Vereinigung mit Tirol im 14. Jh. siehe Franz Huter: Her-
zog Rudolf der Stifter und die Tiroler Stidte (= Tiroler Wirtschalisstudien 25), Innsbruck
1971, 5.7, Anm. 3 und S. 16, sowie besonders Alfons Huber: Geschichte der Vereinigung Ti-
rols mit Osterreich und der vorbereitenden Ereignisse, Innsbruck 1864

) Uber die Regalien siche Herbert Hassinger: ,Politische Krafte und Wirlschafl
Handbuch der deutschen Wirtschafts- und Sozialgeschichte, herausgegeben
von Hermann Aubin und Wolfgang Zorn, Band 1, Stuttgart 1971, S. 274-299, und zwar den
Abschnitt ,.c. Regalien und Wirtschaft", S. 283-292) und . Politische Krafte und Wirtschaft
1350-1B00" (a. a. O. S. 608-657, und zwar den Abschnitt ,b. Regalien und Wirtschaft”,
S.620-628). Uber das Bergregal speziell schreibt Hassinger a.a. O. S.285 und S. 621; er
weist darauf hin, da fir die Geschichte des Bergregals ein Werk von Zycha (Werk A)
grundlegend ist

M) Rosenthal, S.217. Abg in 1. Abteilung
(= Quellen und Erbrterungen zur hayonmhen und deutschen Geschichte, 5. Band), Minchen
1857, als Nr. 8 auf S 23{: Konig Friedrich II. verleiht mit Urkunde von 1218 X1 26 (Nurn-
berg) dem Herzog Ludwig von Bayern und dessen Erben das Bergregal auf dessen Erbgitermn
und Lehen. Die entscheidende Stelle daraus lautet (a. a. O. 5. 23): ,, Donavimus sibi et heredi-
bus suis et in rectum feudum concessimus omne genus metalli tam u auro et argento quam in
aliis, quod in terris patrimonit et feudi sui fuerit repertum, cum omni fure et utiitate exinde
proveniente et quam nos et imperum percipere deberemus.” (Ein alterer Abdruck findet sich
in Monumenta Boica, Band 30 1, Minchen 1834, 5. BB1.)

Der Erzbischof von Salzburg scheint das Bergregal von Konig Philipp 1198 IX 29 (IIl
kal. Octobris; Mainz) erhalten zu haben. Das wird schon bei Lori (S. VIII) und bei Sper-
ges (S.350) erwiihnt. Kleimayrn bringt einen Auszug aus der Verleihungsurkunde (S. 248),
will aber ein hiheres Alter des Bergregals der Salzburger Erzbischofe dartun (S. 262£). Die
Urkunde ist abgedruckt in SUB I1, S. 721-725 (die entscheidende Stelle auf S. 724).

Der Bischof von Regensburg erhielt das Bergregal durch Verleihung Friedrichs I1. von
1219 X1 25 (Niirnberg); die Urkunde ist gedruckt in Monumenta Boica, Band 30 1, Miinchen
1834, S. 861.. Zu diesem Hochstift gehnne das Gebiet des Brixentals, im wesentlichen mit
dem heutigen n Nordtirol che es 1380 an den
Salzburger Erbischof verkauft wurde (mhe Stolz (B), 5.97). Uber die Verleihung des
Bergregals an das Benediktinerkloster Rott am Inn siehe in Kapitel 5.

%) gedruckt in SUB IV, S. 2031,

%) a.2.0.5.203.

37) Erzbischof Eberhard II. hatte auf Grund eines Ubereinkommens mit Herzog Ludwig
von Bayern (zu finden in SUB 111, S. 361-363) mit dessen Unterstiitzung am 1B. August 1228
von Kénig Heinrich (VIL.), dem Sohn Kaiser Friedrichs IL., die Belehnung mit den zwei
der Grafschaft Pinzgau, dem OGerpinzgau und dem Mitter- und Unterpinzgau, erlangt (W
mann 1, S. 3261L). Die Belehnungsurkunde, die auch die Grenzen des Lehens umschreibt, ist
gedruckt in SUB I11, S. 363-365. Man konnte die Frage stellen, ob der im Jahr 1219 mit dem
Bergregal begabte Herzog dieses Gebiet aus seinen Handen gelassen hiitte, wenn dort bereits
mit Erfolg Bergbau betrichen worden wire. Brunner (a.a. O. S. 88) wirft diese Frage im
analog gelagerten Fall der Erwerbung der Grafschaft Gastein seitens Salzburgs von Bayern
im Jahr 1207 im Hinblick auf den dortigen Bergbau auf; da im Zusammenhang mit der Er-
werbung Bergbau nicht erwihnt wird, glaubt er, dessen Existenz ausschlieien zu kannen,
und stellt die Frage, ob nicht andernfalls Bayern das Gebiel zu behalten getrachtel hitte.

Der Oberpinzgau umfaBt das Gebiet der Landgerichte Bramberg und Mittersill.
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) Die ist in der kunde als Grenze genannt; dazu steht in
SUB I auf S. 294 des Registe: Walchereinode, Einoden bei Walchen im Oberpinzgau.”

Vgl. TLA, Cod. 3896 (Waldbeschreibung von Salzburger Gebieten von etwa 1521); hier
findet sich bei Beschreibung der Wilder des Oberpinzgaus auch folgende Passage: ,.item und
auf bayden seyten von der Gerlafl herab bis gen Nidernsull und Walchen, da sich das Ober-
pinntzgau und auch das gericht Mittersu®il ennten und abgeen thuet

' a.a. 0.5 3361

) a.a.0.S. 87

41) Posepny (A). S. 152£; Fugger, 5.4 und 7

) Podepny (A), S 152 [; Fugger, S. 7.

43) Zum fruheren Geltungsbereich dieses Namens vgl. die Urkunde, mit der Papst Inno-
zenz I11. dem Erzbischof Eberhard II. die Errichtung des Bistums Chiemsee erlaubt und die
Grenzen der Diozese umschreibt (abgedruckt in SUB 111, S. 200-202; 1216 I 28, Lateran). Die
neue Diozese umfaBte neben dem Gebiet der Altpfarren Eggstatt, Herrenchiemsee, Prien,
Sollhuben und Grassau, die alle im heutigen Bayern liegen, nach folgende Gebiele: et inde
per montem, qui dicitur Strichen, et per vallem, que vocatur Leuchental, clawdendo parro-
chias Chirchdorf et Sancti lohannis usque in summitatem montis fochperch, et hec erit ipsius
diocesis longitudo; latitudo vero extendetur ipsius per valles Pilrse, Brischental et Elmowe
usque ad fines parrochie Sel* (SUB 111, §. 201) Die neue Didzese sollte sich also von der zu-
letzt genannten Altpfarre Grassau aus weiter uber den Berg mit dem Namen Strichen
(= Streichen, 3,5 km nordlich von Kossen) und durch das Tal, das Leuchental heilt, erstrek-
ken und daber die Altpfarren Kirchdorf und St. Johann einschlieBen und so bis hinauf zur
Hohe des Jochbergs (= PaB Thurn) reichen. Mit dieser Aufzihlung war dic Lingenausdeh-
nung angegeben. In die Breite sollte sich die neue Diozese durch die Taler Pillersee (Altpfarre
St. Ulrich am Pillersee), Brixental (Altpfarre Brixen im Tale) und Ellmau, soweit das Gebiet
der Altpfarre Soll reichte, erstrecken. (Vgl. dazu Fridolin Dorrer: Der Tiroler Anteil des
Erzbistums Salzburg, Innsbruck 1969, S. 12 und Karte Nr. 6 auf S, 17.) Nach Uberwindung
des ,Bergs™ Streichen gelangl man also in das Leukental; dort liegen mit der Masse ihres
Gebietes die Altpfarren Kirchdorf und St. Johann; letztere als die sudlichere reicht bis zum
Pal Thurn. Der Begriff Leukental umfaBte also das Talgebiet der GroBache bzw. Tiroler
Ache, soweit es im heutigen Nordtirol liegt (Jochberger, Kitzbiheler, Kossener Ache), und
zwar zwischen zwei Hohen, Pad Thurn und Streichen; letzterer liegt allerdings ca. 1 km
nordlich der Grenze zwischen Tirol und Bayern.

44) Nach einem Gedenkstein aus dem Jahr 1483, der sich in der Vorhalle der Kirche
St. Nikolaus auf der Weitau (westlich von St. Johann i. T.) befindet, hat ein Mann namens
Gebhard von Velben im Jahr 1262 diese Kirche und das Spital auf der Weitau gestiftet; die-
ser Mann starb, wenn wir diesem Gedenkstein glauben, im Jahr 1316 (siche bei Josel Gar-
ber: Das gotische Glasfenster in Weilau bei St. Johann in Tirol. In: Veréffentlichungen des
Museums Ferdinandeum in Innsbruck, Heft8, Jahrgang 1928 (S. 47-55), auf S.50). Josel
Bichler (Die Grundherrschaft Spllal in der Weunu (L!ukml:l] vom Ausgang des Mittelal-
ters bis zur G an der Universi:
tat Frankfurt am Main, gedruckt, Frankfurt am Mam‘ chne Jahr) berichtet, daB von der Stif-
tung kein Stiftbriefl erhalten ist; er vermutet, daB der im Stiftbuch von 1523 faBbare Bestand
an Gutern und Rechten sich nach dem Tod des Stifters kaum wesentlich geandert hat
(a.a.0. 5. 13 bzw. 161.).

“) Ried, I, S. 1'12[ (Urkunde von 1297 XII 6).

4) Brunner, S. 8

4 a.a.0 892 mz 106-112. Da Brunner die Urkunde der ersten Verleihung von Re-
galrechten durch den Erzbischof an Decker und seinen Schwiegervater auf S. 106 {. abdruckt,
erscheint das Datum 1378 IV 23 gesichert. Kleimayrn nannte als Datum den St. Georgen-
Abend 1377 (S. 341) und ihm folgend Widmann gleichfalls 1377 (2, S. 186). Uber die Verlei-
hung von 1384 VIII 3 (Mittwoch vor Oswald) ist Kleimayrn ausfahrlicher (S. 342).
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“*) StAK, Urk. Nr. 18 von 1362 V 27 (Freitag nach Unsers Herm Autfahrt; Kitzblhel):
.Ich, Chv'nrat der Techer(er) ab dem Vodern Hegel, ich, Wolfhart, sein su'n, und ich, Hain-
rlich), und ich, Ekhart, und ich, Chv'nrat, i'r vetern™ erkliiren, daB sie auBerhalb der Ziune
des Vorderhegel-Gutes (im Siiden der Stadt Kitzbiihel) keine in der Urkunde naher ausge-
fihrten Anspriiche gegen die Biirger von Kitzbihel haben. Die Urkunde ist besiegelt vom da-
maligen Pfleger der Herrschaft Kitzbithel Zachereis von Hohenrain und von Heinrich
Graezzwein. SLAK, Urk. Nr. 20 vom selben Tag: Der Plleger stimmi dem Vergleich zwischen
den Burgern von Kitzbithel einerseits ,.und an dem andern tail Chv*nratz dez Techer(er) ab
dem Vodern Hegel und Wolfhartz, seins sunz, und Hainr(ichs) und Ekharcz und Chv'nracz,
seiner vetern." zu. (Vgl. Ottenthal-Redlich, S. 2541 Regest Nr. 1189, und S. 255: Regest
Nr.1201)

Urkunde Nr. LXXVIII des Salzburger Konsistorialarchivs von 1363 111 3 (Kunigunden-
tag in der Fastenzeit; Kitzbiihel): Chuonrat Dekeher ab dem Hegel stiftet zur St. Andreaskir-
che in Kitzbihel zu einem J:hnag, der fir das Seelenheil seines verstorbenen thnes Wolp-
lein (wohl mit dem chon Sohn Wollhart d fur das
Seelenheil des Stifters, seiner SR sl IbdeVorfahirensiind HichKomimen gestiftel
wird, das Gut ,,Goeten Iehen, und leit an dem Mittern an dem Uchsenperg” (im Gemeindege-
bl vou Aucach). (Dis Urlumde s gedruckt bel, Adsm Dopplar: Die iltesiea Original-
Urkunden des hives zu Salzburg. In: Mitteilungen der

L 11 (1871), 8. 971.)

Der in den Urkunden von 1362 als erster genannte und in der Urkunde von 1363 vor-
kommende Konrad Decker kommt nicht als der in Gastein auftretende Mann in Frage, je-
doch vielleicht der in den Urkunden von 1362 als letzter genannte.

TLA, Photoband I der Urkunden des Pfarrarchivs St Johann i T., Urkunde Nr. & von
1368 11 25 (proxima sexta feria ante Invocavit; Kitzbuhel): ,,Chu®nr(ad) ab dem Vadfer)n He-
gel, Hainr(ich) dez Dekch(er) sun, dem Got gnad,” verzichtet fur sich, seine Gattin und alle
ihre Erben auf die ihm zugefallene Erbschaft ,auf dem halben gu®t auf dem Vod(er)n Hegel”
zugunsten seines Velters , Chu®nriad) dem Dekehfer)”, dessen Galtin und deren Erben, die
dieses Gut jelzt innehaben und bebauen; letzterer zahlte ihm dafir vier Piund Plennig, Die
Urkunde ist vom Richter zu Kitzbishel besiegelt. (Vgl. Ottenthal-Redlich, S. 225, Regest
Nr. 1054.)

Der Aussteller der Urkunde von 1368 wurde in den Urkunden von 1362 als letzter in der
zweilen Gruppe genannt, offenbar nach seinem Vater Heinrich und einem Onkel oder Bruder
namens Ekhart.

Die Urkunde von 1368 erweckt den Anschein, als ob sich ihr Aussteller mit seiner Gat-
tin anderswo niedergelassen habe. Er konnte mit dem in Gastein titigen Mann identisch sein.

Nach Brunner (S.102) wird Konrad Decker in den im steiermirkischen Landesarchiv
in Graz verwahrten Urkunden nur zweimal genannt: in den Urkunden Nr. 2822 b (1362 V 30)
und Nr. 3660 (1389 111 5). Aus der dem Verf. unbekannt gebliebenen Art der Nennung in der
Urkunde von 1362 V 30 lieBe sich wegen der zeitlichen Nihe zur oben erwihnten Urkunde
von 1362V 27 unter Umstinden die bloBe erweisen oder die Identitat
wahrscheinlicher machen.

) Edition von Hanns Bachmann: Das Rattenberger Salbuch von 1416 (= Osterreichi-
sche Urbare, von der Oster emie der , 1. Abtei-
lung: Landesfirstliche Urbare, 4. Band: Die Tireler landesfirstlichen Urbare, 1. Teil: Ratten-
berg), Innsbruck-Manchen 1970,

59) zuerst geschen von Stolz (), S. 25

1) Stolz (A) schreibt dazu auf . 257: S knapp diese Nachrichten auch sind, so lassen
sie doch einen Umfang des in jenem Gebiet ten, und
zwar nicht erst gerade im Zeitpunkt der Niederschrift jener Urbare, sondern seit einiger, viel-
leicht geraumer Zeit vorher.” Dann fihrt er so forl: ,Die Anfithrung von Bergwerken in ei-
nem Urbar ist allerdings etwas Ungewdhnliches, es kann dies dahin gedeutet werden, dap der
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hnische und o igkeit erlangt hat

Bergbau damals hier nach nicht jene
wie etwa hundert Jahre spater.”

Da diese Quelle in erster Linie eine Bestandsaufnahme des rechtlichen und wirtschaftli-
chen Umfangs und Gehalts der beschriebenen Herrschaft und erst in diesem Rahmen auch
ein Urbar ist, scheint die eben vorgebrachte Deutung der Eintragung von Bergwerken in die-
ser Quelle nicht zwingend zu sein.

) Vgl. zur Gi i des in Tirol ei i der Gebiete der Bistumer
Brixen und Trient die Werke von Sperges, Senger, Isser, Wollstrigl-Wollskron und
Srbik. Sehr wichtig ist der Aufsatz von Stolz (A). Sehr wichtig sind auch die zwei Litera-
turberichte von Zycha (B, C), denn neben der Besprechung von Werken (z. B. von Worms,
Wolfstrigl-Wollskron, Stolz) setzt er sich intensiv mit Einzelfragen auseinander.

An Einzeluntersuchungen seien vor allem genannt dic Arbeiten von Worms und Egg
(A) iber Schwaz und von Mulschlcchn(‘r iiber Kitzbuhel, ferner Georg Mutschlechner,
Das R Sterzing, i hriften 232 (1965), S. 95-148.

Zur bayerischen El'rgwcrksg:schlchle vgl. die Angaben bei Lori, zur Geschichte des
Salzburger Erzbergbaus vgl. die Angaben bei Kleimayrn und den Exkurs zur Salzburger
Bergrechtsgeschichte bei Brunner (S. 1041).

") TLA, Urbar 81/1, fol. 2. Sie ist bei Widmoser auf der dritten Bildseite nach S. 114
abgebildet (Zeile 7 und 8). Die links vom Text befindliche Randnotiz ,perkhwerch” ist von
jungerer Han

34 In der weiteren Umgebung von Kitzbihel gibt es mehrere Vorkommen der Bezeich-
nung Jufen (vgl. Karl Finsterwalder. Namenkunde des Kitzbuheler Raumes, in: SIBK 4,
S. 38, und Pittioni (B), S. 231, Anm. 31).

Nach der eben angefuhrien Stelle im Salbuch von 1416 ist ein ,Jufen in der Bergfrei-
heitenverlethung Herzog Heinrichs von 1447 (siehe in der Darstellung weiter unten!) er-
wahnt; es heilit dort, daB ,in Kitzbicchler herrschafft und an dem perg, genannt der Jufen,”
ein gutes Bergwerk gefunden worden sei

Sperges versah diese Stelle mit der folgenden, keinesweg zwingenden Erklarung
(S. 85): ,.Diefl letztere Erztgebirge heift jetzt am Jochberg, welches mit Jufen eines ist, indem
beyde Namen vom lateinischen lugum montis herkommen.*

Hier sollen zunachst einige Vorkommen dieses Namens in Quellen, die mit dem Bergbau
zu tun haben, erwahnt werden.

Im dltesten erhaltenen Berglehenbuch des Kitzbiiheler Gebietes fiir die Zeit von 1481 bis
1510 (TLA, Cod. 3128) kommt der Name Jufen ofter vor. Zunichst sind drei Erwdhnungen
aus dem Jahr 1488 aur fol. 43 (jemand erhalt eine Grube ,im Feustlingtal, und nent sie zwm

Feustling-Stain, da man an Jufen get”), fol. 45 {,ain neuen schurf im Feustlin-
Stain auf di recht hant gegen dem Jufen*) und fol. 45° (,ain neuen schurf auch im Feustling-
Stain . . . auf di recht hant gegen den Jufen”) anzufiihren; sie sind durch den Zusatz bei

fol. 43' eindeutig auf das Berggebiet im Sudwesten Kitzbiihels zu beziehen. Dasselbe gilt fir
ein Vorkommen aus dem Jahr 1488 auf fol. 52' (,sand Lienhart grueben am Jufen im Brizen-
tal”) und fur zwei aufeinanderfolgende Erwahnungen aus dem Jahr 1500 auf fol. 131 (, sand
Lienhart grueben am Jufen” und ,sand Lienhart am Jufen im Brizental”). Weitere finf Vor-
kommen ohne Zusatz auf fol. 52' (,.sand Wolfgang grueben am Jufen®), fol. 53 (dreimal ,,Un-
ser Frauen und sand Osbolt am Jufen”) und fol. 53' {, Unser Frauen und sand Osbolt grueben
am Jufen*), alle aus dem Jahr 1488, lassen sich durch die Person des ,Thoman Klausner zu
Gunthalbing, huetman zw Unser Frauen und sand Osbolt am Jufen,” wahrscheinlich auch auf
das erwiihnte Gebiet beziehen.

Eine Eintragung von 1493 auf fol. 80 lautet: ,Gilg Wenczl hat enpfangen ain grueben,
ain meuen aufschiag in der Kreuczieiten unter des wegs, do man an den Jufen vert, in ain
freis feld auf kiiift und geng.”" Auf fol. 145' heiBt es 1501: ,Hanns Sepiichler hat enpfangen
ain grueben an der Kreuzleitten in der plaicken, als man an den Jufen get."

Damit sind die Vorkommen des Namens Jufen in dieser Quelle angefiihrt. Die beiden
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letzten kann Verf. nicht lokalisieren, da ihm die Lage der Kreuzleiten unbekannt ist. Diese
zwei Stellen lieBen sich méglicherweise auf einen anderen Jufen beziehen

(Bei den Stellen auf fol. 52', 53 und 53’ handelt es sich um Eintragungen von vor dem
Berggericht vorgebrachten Klagen, bei den Stellen auf fol. 131 um Zeugenaussagen vor dem
Berggericht.)

Dazu noch drei Erwihnungen aus TLA, Cod. 1578 (Berglehenbuch 1515-1530) Am
8. August 1522 (Freitag nach Oswald) beantragte ein Mann die Verleihung eines Neuschurfs
und eines Grubenrechts ..auff der Viltzn im Ernpach unnter des wegs. so man an den Juffen
gett, auff der tennggen (= linken] hannt gegen dem Retnkar” (fol. 92)

Am 26. Februar 1524 (Freitag vor Oculi) beantragte ein anderer die Verleihung eines
Neuschurfs und eines Grubenrechts , hinauf gegen dem Jufn unntter der stigl im Rettnkhar”
(fol. 108). Am 27. Februar 1524 (Samstag vor Oculi) begehrte ein anderer die Verleihung der
nachsten Rechte oberhalb der zuletzt genannten Grube ,hinauf gegen dem Jufn tm Rettn-
khar* (fol. 108)

Nach diesen Angaben aus ber i Quellen noch Quell llen aus dem
SLAK, die sich eindeutig auf das erwahnl! Berggebiet im Sudwcsl(‘n der Stadt beziehen unﬂ
die die Lokalisierung der zwei fruhen Gebiet

erscheinen lassen.

S1AK, Urk. Nr. 82 von 1417 VIIL 3 (Erchtag vor S. Oswaldstag): Zwei Manner hatten bei
Plleger und Richter gegen Rat und Burger zu Kitzbuhel geklagt, .5y hietens pfent auf dem
Jifen und auf dem yeren und auf dem gesich, den sie miteinander hyeten*.

Die Biirger hatten also die zwei Manner gepfandet; das Gebiet stand also wohl mit dem
Burgfriedensbereich in Zusammenhang. Die Biirger sagten selbst uber den Jufen, ,.er war dez
durchlauchtigen und hochgeporen fursten . . . herrczog Ludweigs freys aygen und fur-
stentwmb und (sie, die Birger,) musten 1m den verzinssen all jar jarleich und waren auch dez
gesessen pey recht, niicz und gewer und war in auch mit recht vor [vorher, fruher] zugespro-
chen und zi furban darumb tan |gegen Angreifer unter den Schutz des Gerichts gestellt]”
Der Spruch, ,,daz nyemant an den Jufen sol treiben noch mit in [= den Burgern| eczen, dann
der offne angentte furkaubt [= Vorfeld(er) eines anschlieBenden groBeren Grundstucks| daran
hat und in daz vor mit recht zugesprochen st und darumb zi furban getan wir”, entschied
die Sache zugunsten der Biirger.

SUAK, Urk. Nr. 141 von 1471 VII 9 (Erchtag nach S. Ulrichstag): Die Burger hatten den
Bauern ,,auf dem Mairhoff im Jochperg" und weiteren Almfahrern ,wegen des uberetzens™
(wegen zu starken Aultriebs), veriibt ,,auf yerer wayd am Jufen”, 50 Schafe als Pland abge-
nommen.

SUAK, Faszikel 1186, k:

Hier ist der Akt iiber den Streit um ein RoBweiderecht im Jahr 1536 enthalten. Der Bitt-
steller, Bauer am Hinteren Hogel im Siden der Stadt, schreibt in seiner Eingabe: ,,Gemaine
stat Kytzpu'chl, auch die urbargueter im Jochperg, genant Ober- und Nidernpernpuchl und
Gfell [Hofe am linken Hang nahe dem Ausgang des Tals des Saukaserbachs] sambt dem ur-
barguet auf dem Hindtern Hegl haben miteinander ain pirg, genant der Jufen, daran sy su-
merzeiten ross keren.” Der Billsteller winscht, daB ihm sein ,,ross, damit [= mit dem] ich e
khn. mt. [= Eurer Kéniglichen Majestit]. wie auch mein vorfaren und vorelter ob etlichen
hundert joren gethan, zu furdrung e. khn. mt. fron und wechsl a‘rtz fuer an den Jufen*, zur
Jufenweide zugelassen werde wie friher. Der Bittsteller behauptel also, daB seine Vorfahren
schon etliche hundert Jahre Erzfubrleute am Jufen waren.

StAK, Urk. Nr.321 von 1535 IX 17 (Plinztag vor S. Matheultag des hl. Zwélfboten).
Zwischen der Stadt Kitzbiihel einerseits und den Nachbamn ,.auf den urbarguetern Mairhof
genant, Niderpernpu*hl, auch Gfell unnd auf dem Ho'gl und anndern” andererseits hatte es
Streit gegeben ,von wegen der waid an dem Jufn auf baiden seitten ennhalb und herennhalb
der ho“ch des berurten Jufens, welche waid dise partheien miteinannder on unnderschid be-
suecht und geezt." Die Parieien kamen nun u. a. tiberein, ,.das der burger und Mairhofer Ju-
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Jen voneinannder soll gehagt werden von dem Streitegkh an, wie die Griesalbm unnd Eeren-
pachalbm voneinannder gehagt sindt, auf der ho'ch hinumb bif an den weg, der durch das
Ro‘ttenkar hinauf biff auf die hoch des Jufenns geet, unnd volgend von demselben weg hin-
umb gegen dem di werts, unnd des hinab gegen der Sawka'ser
albm unndter der schro‘t. Auch wurde bestimmt, dab die Birger ,.den hag bei dem Hundis-
see an der Brixentaler Jufenhag, weichen die Mairhofer vorhin gemacht, hinfuron fur sich
selbs alain machen™ sollen.

Die Bezeichnung ,,der burger Jufen' kommt auch in der Karte Nr. 2818 (TLA) von ca
1550 vor. Unter ,,Der Jufenberberg" statt des urspringlich gestandenen ,Jufenberg”)
steht: , ursprung der [sic] Ernbach in / der burgfer) Jufen™ (s. Abb. 5)

Das mit , Jufen" bezeichnete Gebiet im Salbuch von 1416 und in der Freiheitenverlei-
hung von 1447 lag eindeutig im Bereich der Herrschaft Kitzbihel. Dies gilt ja auch fir die
Erwahnung vom Jahr 1417. Im Fall des Julens im Berggebiet siidwestlich der Stadt Kitzbii-
hel sind allerdings Flurname und Erzvorkommen nicht an die hier ehemals gewesene Landes-
grenze (zwischen Bayern, spater Tirol und dem bis ins 19, Jh. salzburgischen Brixental) ge-
bunden. Daher wurde natiirlich auch auf dem ehemals salzburgischen Jufen-Gebiet Bergbau
getrieben (dariiber in der Darstellung weiter unten mehr).

Wie Mutschlechner (S 138) betont, spricht fur eine Lokalisierung im Sudwesten der
Stadt besonders noch der Umstand, daf hier neben Kupler auch Silber vorkommt,

%) Das Salbuch von 1416 (TLA, Urbar 91/1) enthalt ,,Reychaw* dreimal:

die zitierte Stelle auf fol. 2;
auf fol. 19 im Rahmen der Guter der Bamberger Oblei: , ltem Reychaw, das gut, da der
Haintz qufsitzt, und stet ain haws darauf und ist ein gancz gut . . . (Widmoser fuhrt
das Gut unter Nr. 181 als ,,Reytha
. auf fol. 45" im Rahmen der Sammeleintragung ,,Nota ynn dem niderampt, dye der chloster
oder ander gotzhawser und ritter und knecht aigen sind™: .ltem ein zulehen, genant der
Geroltzperg, hat Hainr(ich) von Reychaw inn, . . . und der man gehort gen Pablein(blerg"
(Widmoser fihrt das Zulchen als Nr. 682, ,,Geroltsberg”).

Zur Lage von Geroltzperg vgl. folgende Stelle: TLA, Verfachbuch Stadtgericht Kitzbii-
hel, 1590-94, fol. 73, 1592 X 26: Paul Lengauer, genannl Obholzer, verkauft dem Sebastian
Ha'chstainer zu Reichau ,einen perg, genent der Under Geroltsperg, neben Reichfen) hinauf
ligend®

Aus dem Kontext der beiden letztgenannten Nennungen im Salbuch kann geschlossen
werden, daB Reychaw mit dem Hol Reicher identisch ist. Die Formulierung ou Reyehaw"
auf fol. 2 1aBt, wenn man den Gebrauch der wzu" bertick-
sichtigt, erwarten, dafl das erwahnte Erzvorkommen in der Nihe eines so bezeichneten Hofes
oder einer so bezeichneten anderen Siedlungsform lag.

) Uber die Bamberger Oblei siche Josef Riedmann: Die Bamberger Oblei in Kitzbu-
he] und ihre Anfange. In: Tiroler Heimat 35 (1971), S. $1-59. Ricdmann dulert dort (S. 54)

dal der in den rien als iger Besitz des 1065 ver-
slurhmm funften Bischofs von Bamberg, Gunther, erwahnte Giiterkomplex Luchental mit
dem Leukental in Zusammenhang zu bringen und mit dem Giterkomplex der alten Oblei
Kitzbuhel identisch sein konnte.

Zwei Formen des Namens Leukental aus dem 13. Jh. konnten Riedmanns Vermutung,
daf Luchental mit Leukental gleichzusetzen ist, stiitzen.

TLA, Photoband 1 der Urkunden des Pfarrarchivs St. Johann i. T., Urkunde Nr. 1 von
1275 V 19 (in die Potentiane virginis; ohne Ort): Bischof Johannes von emsee gewihrt auf
die Bitte des Berthold, ,.plebani ecclesie Sancti fohannis in Luchental nostre dyocesis, a
des Pfarrers der Kirche des hl. Johannes in ,Luchental” in der Digzese Chmmsze dm Glau-
bigen seines Pfarrgebietes einen AblaB unter naher ausgefuhrien Bedingu

In einer anderen Urkunde von 1278 II 8 (VI Idus Febr.; Fischhorn) erklarl Bischof Jo-
hannes von Chiemsee, daB er wegen des Vorliegens von schwerwiegenden Klagen gegen
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Herm Berthold, ,,plebanum Sancti Johannis de Lukental,” diesen, nachdem er alles Recht an
dieser Kirche in die Hande des Bischofs zuriickgelegt hat, unter niher ausgefiihrten Bedin-
gungen zum zeitweiligen Vikar in dieser Kirche macht. (Diese Urkunde ist gedruckt bei Ed-
gar Krausen: Die Urkunden des Klosters Raitenhaslach 1034-1350 (= Quallen und Erbrie-
rungen zur bayerischen Geschichte, Neue Folge, Band XVII, 1. Teil), Miinchen 1959, S. 206.)
In zwei eindeutig lokalisierten Fillen haben wir also den Namen Luchental bzw. Luken-
tal fiir das mit Leukental bezeichnete Gebiet. Ubrigens ist in der Edition der schon erwiihn-
ten Urkunde von 1216 1 28 (Lateran). mit der Papst Innozenz I11. die Errichtung der Diozese
Chiemsee bewilligt und ihre Grenzen umschreibt, zur Stelle ,.per vallem, que vocatur Leu-
chental, auch eine Uberlicferungsvariante , Luchental" erwahnt (SUB IIL S. 201)
StAK, Cod. 18 (Fasz 1322), fol. 12, D!eses Pergamentlibell (Kleinguart, 18 Blatt und
durfle in der E nicht allzu weit vom Salbuch des Jahres
1416 entfernt sein, denn ein Teil der in beiden Quellen erwihnten Personen ist identisch. Er-
ginzungen wurden vorgenommen und sind zum Teil datiert (1433, 1438, 1442). Unsere Stelle,
eine getilgte Eintragung, kinnte zum urspringlichen Eintragungsbestand gehéren und findet
sich unter der Uberschrift . Nota das sint die lechen des wirdigen gotzhaws zu Pab(ejnberg in
Kiczpiichifer) gericht* (fol. 10'). Die Stelle ist jedenfalls alter als die Erganzung von 1433

Die Tilgung dirfte mit der Fortfihrung des Leh Unser
Posten scheint durch folgende Passage auf fol. 14° ersetzt worden zu sein: ,Jtem Hain
hat hofstat und p und drey akcher, gelegen 2w Ekhing
Der Weiler Ecking liegt im Westen Kitzbishels knapp auSerhalb der bis zur

mit der Landgemeinde Kitzbihel (1.1.1938) gultig gewesenen Burgfriedensgrenze der
Stadt.

%) a.2.0.5.89.

) Das Gericht Auerburg lag links des Inns im Norden bzw. Westen der Herrschalt
Kufsten; vgl. die beiliegende Karte bei Franz Andrelang: Landgericht Aibling und Reichs-
grafschafl Hohenwaldeck (= Historischer Atlas von Bayern, Teil Altbayern, Heft 17), Mun-
chen 1967. Aus dieser Karte ist auch zu ersehen, dal der suddstlichste Teil der Gemeinde
Flintsbach ebenso wie der dort angrenzende Teil der weiter sudlich gelegenen Gemeinde Nie-
deraudor{ Fischbach heilt; in dieser Gegend befindet sich die Bahnstation Fischbach am Inn;
sie liegt ca. 15 km entfernt von Kuistein (in schwach nordwestlicher Richtung).

) Lori S. XXVII und S. 271, {hier der Druck der Verleihung)

) Kleimayrn erwihnl die Vertmbarung (S.283 und 344[). Die bei ihm S. 345 wie-
Passagen lauten: , Die golderzt und silbererzt, in
den Zilersthal an dem gebiirg gelegen, wo selbe hinzeigen, und ein meil wegs ze ring [= 1m
Umkreis] um das selb in des selb von Salzburg gebiete, daz wir [= Herzog Friedrich| das mi-
gen iiben und arbeiten lassen, und soll uns der erzbischof darzu gunnen holz, wazzer, hiltten
zu gleicher behausung und weg zu notdurft des selben erzt in solcher mass, daz der selb von
Salzburg und sein nachkommen solch golderzt und silbererzt mit uns arbaiten und prauchen
migen in,der beschaidenheit, daz wir beede taile die selben erzt und erztknappen handeln
und wandeln sullen alles auf gleichen tail und gewin nach perchwerchsrecht . . ., doch auz-
zerhalb der obgenannten erzt und ir egemelten notdurft dem vorgenanten von Salzpurg, sei-
nem gotshause und nachkommen an allen iren leuten, guttern, grunden, gerichten und herr-
lichkaiten an [= ohne] schaden und unentgolten.”

Dazu vgl. auch Albert Jiger: Beitrag zur tirolisch-salzburgischen Bergwerks-Ge-
schichte (in: Archiv fiir &sterreichische Geschichte 53 (1675), 5. 335-456), S. 366L..

#) Kleimayrn, S. 3451 und Brunner, S. 89 (hier ist der Wortlaut genauer wiederge-
geben).

) gedruckt bei Lori auf S. 33.

“) Die Fron oder der war eine die dem zustand
und ,,in der Regel auch wirklich in dem zehnten und nur ausnchmsweise in dem 20. oder ei-
nem anderen Teile des gewonnenen und geforderten Minerals oder des daraus dargestellten
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Produkts bestand* (Veith, S. 5851). Bei den kupfer-, blei- und silberhaltigen Erzen des un-
tersuchten Gebietes bestand die Fron in der Regel im zehnten Teil des geforderten Roherzes;
dieser Anteil des Regalherrn, hier des Landesfiirsten, wurde von dessen Beauftragten (es gab
daliir eine cigene Beamtenstelle, die des Froners) mehrmals im Jahr im Zuge der Erzteilun-
gen direkt bei den einzelnen Abbaustelien cingehoben und in den Erzkasten des Regalhermn
gebracht; von dort aus wurde das Fronerz dann entweder verkauft oder zu einer Schmelz-
hitte des Regalherm gebracht. Zum Zwecke der Forderung einzelner Bergwerke war jedoch
befristet eine FronermaBigung (haufig auf den 19. oder 20, Teil, also auf die Hilfte) oder so-
gar cine Fronbefreiung moglich (vgl. Mutschlechner, S. 1901). In diesem Zusammenhang
soll aul einen Vorschlag hingewiesen werden, den der Kitzbiiheler Bergrichter Rebhan am
12. Janner 1521 im Hinblick auf die Fron machte (TLA, PA XIV, Nr. 415); er schlug vor, man
solle den Kitzbuheler Bergbautreibenden u. a. eine Fronbeginstigung zuteil werden lassen:
sie sollen ,.das zwainzigist stdr grucbenarz, das man an der gennz [= im festen Gestein] haut
und pricht, zu fran (reichen)", man soll ihnen aber, ,was gehauten und versezten kutperg aus
den gruebm, schaitpruch, haldn, und was man unatter der thamert = Dammerde] im gerit
und ledigen perg aufkhut und schaitdrz macht, franfrey lassen”

) siehe Handbuch der bayerischen Geschichte, hg. von Max Spindler, 2. Band, Min-
chen 1966, S. 190 (in einem Artikel von Spindler).

#) Ferdinand Kogler, S. 5+. Die Urkunde von 1447 VI 13 liegt als vidimierte Kopic
von 1447 VII 18 (Erchtag nach S. Margaretentag) vor (StAK, Urk. Nr. 116). Die Urk. ven
1447 V11 28 ist SIAK, Urk. Nr. 117,

) TLA, Cod. 5427, fol. 7-10", mit der alten Signatur , S:gm XiI, 54", Der in der Dar-
stellung erwihnte Vermerk steht auf fol. 10', Siehe auch Anm. 7

) Dieses fir das Bergrecht des siddeutschen Raumes so wichtig gewordene Weistum
legte zuerst Lori gedruckt vor (a. a. O. S. 4-6), allerdings mit der falschen Jahreszahl 1308.
Sperges erwihnt den Bergbrief, hat aber dafiir gar die Jahreszahl 1307 (S. 214 1. und 223).
Senger sah als erster, daf die Jahresangabe bei Lori und Sperges falsch ist: , [ch weif nicht,
warum Lori in seiner Sammlung der Bergrechte 6 und nach ihm Freyherr von Sperges in sei-
ner Bergwerksgeschichte Tirols S. 215 diesen Eckesheimischen [sic] Bergbricf auf das Jakr
1307 setzen; zu Folge der drey in den im Archive auf alten
ist selbes von Montag nach
St. Margarethen 1408 datiert.” (a s 0.5 136). Senger hatte moglicherweise folgende drei
im TLA vorhandenen, aus dem 15.Jh. stammenden Varianten des Eckelzain (alle mit dem
Datum 1408) gesehen: Cod. 5421, fol. 4’8", ebendort fol. 21-22" und Urkunde I 7412, S. 3-5.

Die von Lori gebrachte Jahreszahl 1308 hielt sich aber in der Literatur noch lange tber
Sengers Beobachtung hinaus; zuletzt begegnet sie bei Eckart Schremmer (Die Wirtschaft
Bayerns. Vom hohen Mittelalter bis zum Beginn der Industrialisierung. Bergbau. Gewerbe.
Handel. Minchen 1970) au{ S. 64. Dem richtigen Datum brach erst Bahn die wichtige Arbeit
von Bischoff (A). Bischoff zeigt darin, da 1408 das richtige Datum sein mus. Er legt dann
nach Nennung der zugrunde gelegten Handschrift und dreier (incl. Lori) damit verglichener
Varianten cine Edition des Bergbricls vor. In dieser Form fand das Weistum iiber das

Bergrecht auch Aufnahme bei Ernst Freiherr von Schwind - Alfons Dopsch:

Urkunden zur der deutsch Erblande im
Mittelalter, Innsbruck 1895, . 811-314 (jetat vorliegend als Neudruck, Aalen 1868). Zur Be-
urteilung dieser Edilion und zur Bewertung der von Wolfstrigl - Wolfskron (S. 425-429)
vorgelegten Textwiedergabe siche Zycha (B), S.243. In einer weiteren Arbeit (B) zeigt Bi-
schoff auf, wie weit und wie lange der Schladminger Bergbriel wirkte.

Hermann Hammerle zahlt in seiner Arbeit ,Codex Maximilianeus* (in: Schlern-
Schriften 85 (1951), S. 146-157) auf S. 148 weitere im TLA befindliche Kopien des Eckelzain
aus dem 16. und 17. Jh. auf.

Aus neuerer Zeit sind zwei Arbeiten von Kunnert (A und B) besonders zu erwihnen. In
beiden Arbeiten werden die Forschungen Bischoffs fortgefiihrt und erginzt.
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Ubrigens befindet sich auch im StAK eine Abschrift des Eckelzain vom Beginn des
16.Jh., und zwar in Cod. 51 (Fasz. 1337), derzeit eingeordnet als H 104 in der Sammlung Mo-
ser im StAK. Auf fol. 1 dieser Handschrift ist zu lesen: ,Der hochlo®blichen firstenlichenn

yfschaffe 2w Tyroll O%sterreichi lannd p ordnung, sazungen und erfindun-
genn, von gemainem siodumb ausganngenn durch den alierdurchieichtigisten, grofma‘chti-
gisten Romischen ku‘nig und kaiser etc. als und herr,

wie hernach volgt.”" Als erste Eintragung kommt der Eckelzain (fol. 1-5); es folgt d|e Ord-
nung Maximilians fir Schwaz von 1480 VI8 (fol. 5-22'); schliefilich ist noch die Ordnung
Herzog Georgs des Reichen fiir die Herrschaften Rattenberg, Kufstein und Kitzbihel von
1497 X 25 enthalten (fol. 22'45). Die Kitzbiiheler Variante des Eckelzain hal gegeniiber der
von Bischoff vorgelegten Fassung nur geringe feh Bi-
schoffs Punkt 15 die Passage, ,daf sieben dawmellen und cine spane ist ein bergk::amar und
vierdhalbe pergkclaffter ist ein lehen".

#) Die Salzburger Ordnung von 1477 ist gedruckt bei Lori, 5. 104-110; die angezogene
Stelle findet sich in § VIII auf S. 104. Die Gorzer Bergordnung von 1486 wird vorgelegt bei
Paul Punschart: Zur Quellengeschichie des Gorzer und Tiroler Bergrechts (in: Zeitschrift
fiir Bergrecht 48 (1907), S. 489-530). Die erwahnte Stelle findet sich in Artikel | auf S. 494
Die berggerichtliche findet sich in Cod. 60 (TLA) auf fol. 83': Her-
zog Ludwig von Bayern legle 1463 VI 24 (Freitag. St. Johannes Baptista-Tag) einen Streit
zwischen zwei Gruben am Silberberg im Rattenberger Bergrevier (Hadergrube und St. Ka-
threin-Grube) bei und bestmmte u. a., .das sand Kathrein grub ir drey snu‘r, von dem
schiedeysen an.czw rechen, das zwischen ir und der funtgruben am Silberperg geben ist, auf
dem ganng slecht abwercz im pirg durch unsern schiner fu'r und fu’r in ewige genntz nemen
und ir die gegeben werden sollenn"

™) bei Lori auf S. 105 (in § X) bzw. bei Punschart auf S. 495 (in Artikel 4)

) Die wohl von enem der jungeren auf dem Stick ver-
merkte Jahreszahl 1409 ist sicher falsch. Von anderer Hand wurde daneben cin Fragezei-
chen gesetat und wohl 1440, v. Kitzbihel (s. BI. 10", Auch

im Inhalisverzeichnis des Codex ist dieses Bergrecht mit ,ca. 1440" verzeichnet. Vorlaufig
kann nur gesagt werden, dal dieses Bergrecht sicher nach 1408 und anscheinend vor 1463
uistanden it i, aach dem Vermerk anf ol 10" st sehlisben, I Klizbohel Goltung hatte
eibt dies S, XXXV; als Quelle gibt er in beiden Fallen lediglich , Archiv
an. E\gm.rllgzrwusz druckte er diese offenbar wichtigen Urkunden nicht als Beilagen ab.
Sperges abernimmt diese Angaben auf S. 86 und 220 .. Senger schlieBt sich auf . 114
und 135 an; an der letztgenannten Stelle 150t er Herzog Heinrich den Reichen auch Verleiher
der Freiheiten von 1457 sein. Wolfstrigl-Wolfskron erwahnt die zwei Verleihungen aut
S.156. Mutschlechner fiihrt eine Verlethung durch Herzog Heinrich 1453 an (S. 139).

Eine Verleihung von Freiheiten durch Herzog Heinrich den Reichen im Jahr 1353 ist
deshalb problematisch, weil dieser Herzog bereits am 30. Juli 1450 gestorben ist und ihm sein
Sohn Ludwig, der ebenfalls den Zunamen ,der Reiche” bekam, nachfolgte (vgl. W. K. Prinz
von Isenburg: Stammtafeln zur Geschichte der curopaischen Staaten, Band 1 und I, Mar-
burg 1953, Tafel 27). Herzog Ludwig bestatigte der Stadt Kitzbithel mit Urkunde von
1450 X 10 (Samstag nach Dionysi; Kitzbiihel) alle ihre Freiheiten, die thr von seinen Vorgan-
gern, ,und nimlich von unnserm lieben herren und vatter herczog Hainrich, dem Got parm-
Aty TSR g ind e (SR LI N 1 19) Holorich Jomunk dahe s Veche-
hender nicht in Frage. Wegen des gleichen wai eine Ver
der Vornamen moglich. Die Ereiheiten von 1447 sind 1452 abgelauten, so a8 cine Erneue-
rung denkbar ware. Die Passage ,als das Aerzt zu Schwatz gefreyet ist" kommt dann in den
Fretheiten von 1459 vor.

Die angebliche Verleihung von 1457 erscheint einmal wegen ihrer zeitlichen Nhe zu je-
ner von 1459 problematisch. Zum andern scheint deren von Lori auf §. XXXV zitierter In-

alt t der Verleihung von 1447 . In beiden Fallen sind
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nur die Herrschaften Rattenberg und Kitzbithel erwhnt. Das Zitat , inmassen als ander . . .
zu antwortten, als Bergwerks Recht ist™ entspricht fast ganz der folgenden Stelle von 1447
(Lori, S. 38): ,in map, als annder berkwercker recht ist, doch unabgenomen und uns vorbe-
halten unnser fron und zehennt, auch den newnten tail von allen newen finden und berk-
wercken, die blos an dem tag lagen, uns die velligen zu lassen und zu antworten, als dann
berkwercks recht ist.” Das Zitat auf S. XXXV erweckt den Eindruck, als ware dies etwas
Neues und eine Besonderheit der Verlethung von 1457. Bei der Freiheitenverleihung von 1459
nimmt Herzog Ludwig nicht, wie eigentlich zu erwarten wire, auf cine eigene friihere Verlei-
hung Bezug, so dafl die Existenz einer solchen auch deshalb fraglich erscheint. Deutet etwa
die ungenaue Herkunfisangabe in beiden Fillen eine Verwechslung an?

™) Hier wird vielleicht auf die Bergordnung Herzog Sigmunds fir Schwaz von 1449 VII
26 (gedruckt bei Worms, S. 112-129) Bezug genommen.

™) Lori druckt diese Urkunde als Beilage Nr. XLIX auf 5. 521. ab. In der Uberschritt
aul S.52 nennt er als Datum den St. Stephanstag 1459; in der Datierung der Urkunde auf
S. 53 scheint diese Tagesangabe als ,.an sannd Steffans tag des heyligen martrer auf. Nach
dieser knappen Angabe wurde man den Tag als den 26. Dezember auflasen. Wegen der fir
die herzogliche Kanzlei in Landshut
fang (s. Anm. 87) wire diese Freiheitenverleihung auf den 26. Dezember 1458 nach der heute
tiblichen Jahreszihlung zu datieren.

Ein Vergleich mit der Mehrheit der im TLA vorhandenen Kopien dieser Verlethung und
ein Blick in jene Urkunde, mit der Herzog Ludwig im Jahr 1468 diese Freiheiten erneuerte,
zclgl ]cdorh daB 1459 VIII 3 das richtige Datum dieser Verleihung st

A, Cod. 5427 enthalt auf fol. 11-13 eine Kopie aus dem 15.Jh,; in der Datierung auf
fol l3 hmm es: zu Landshut an des heiligen sand Steffans tag des ersten martrers, als er ge-
funden ist, nach Christi, unsers licben herrn, geburd XIII* und darnach im LVIII " jar*.

TLA, Grenzakten, Fasz. 27, Pos. 1 enthalt sieben jingere Kopien dieser Verleihung (fol.
101-128). Wahrend funf Kopien (ab fol. 109) als Datum ,.zu Landéshut an des heyligen Stef-
fans tag des ersten martercrs, als er gefunden ist” 1459 nennen, haben zwei Kopien (fol
101-104 und 105-108) als Datum ,zu Lanndrshuet an sannct Jorgen tag des heiligen marte-
rer* 1459, Inhaltlich stimmen beide Kopiengruppen dberein,

Herzog Ludwig erwihnt in der Freiheitenverleihung von 1468 XI 19 (s. Anm. 85) so-
wohl in deren gedruckter Version (Lori, S. 95) als auch in einer Kopie aus dem 15. Jh. (TLA,
Cod. 60, fol. 28) gleich zu Beginn die Urkunde der von ihm verlichenen und jetzt vor dem
Auslaufen stehenden Freiheiten, ,der datum stet an sand Steffanis tag des ersten martrer, alf
er erfunden ist, nach Christi, unsers lieben herrn, geburd XIHI* und imm LVIIIL jare, und
aber diesciben freyhaiten auf den gemelten sand Steffanstag schirist kommende ausgeen und
ende nemen wirdet (Lori, 5.95; in TLA, Cod. 60 gleich, mit in Worten wiedergegebener
Jahreszahl 1459)

Damit wird eine Verleihung am St. Jorgmug 1459 un\\ihmhunlld\ Zugleich erscheint
damit als gesichert, daB die der auBer
dem bei Lori auf 5. 53 Gedruckten den Zusal: Lals er gej‘mdm ward* hatte. Dieser Heiligen-
tag fallt aul den 3. August.

Lol hal beim Abdruck des Urkundenwortlauts auf s 53 als Jahresangabe XIV¢ LVIII,
also 1458, was aber nach dem in d nicht in
der ersten Verleihung gestanden sein kann und ein Drucklenler ist, Lofi verwendet selbsl
sonst immer die Jahreszahl 1459 (S. XXXVI. und S. 52).

Senger nennt auf S. 135, offenbar im AnschluB an die zwei erwiihnten Kopien, den
St. Georgen-Tag 1439 als Verleihungstag (so auch Mutschlechner, S. 139).

) Die bei Silber in nach dem Wiener Gewicht.
Die Wiener Mark, das Miinzgewicht (im Gegensatz zum Plund als Handelsgewicht), hat die
Schwere eines halben Pfunds und entspricht rund 281 Gramm. Sie zerf4llt in 16 Lot. Das Lot
zerfillt in 4 Quintat (baw. Quint). Das Quintat zerfallt in 4 (Gewichts-) Pennige (bzw. De-
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nar). Siehe Alfred Francis Pribram: Materialien zur Geschichte der Preise und Lohne in
Osterreich, Band 1, Wien 1938, S. 123-125,

™) Uber die Geschichte dieser Hiittenanlage liegt aus jingerer Zeit die Arbeit von
Metzler vor. Metzler weist darauf hin, ,dofl das ,Hiittenwerk Brivlegg" anfanglich ,Hiit-
tenwerk Rattenberg" hiefl, weil wohl das Werk in Brixlegg, die Direktion aber in Rattenberg
war" (S.16). Er schreibl weiler, da8 eine ausdruckliche Urkunde iiber die Grindung des
Httenwerks Brixlegg nicht zu finden sei, daf die erwahnten Hutten erstmals in Anstellungs-
urkunden landesfurstlicher Beamter aus dem Jahr 1463 als landesturstlich bezeichnet sind
und da die ersten Hiltten in Albsteg und in Brixlegg auf
dem Boden alterer privater Anlagen standen (S. 17{L). Zu Recht greift Metzler die Angabe
bei Senger (S. 137) an, dab das Huttenwerk Brixlegg erst 1476 an die Seite anderer landes-
Hirsicher Hiitten getreten sei (S. 19). Bei der Darstellung iiber die Anfange (S. 191) erwihnt
Metzler - allerdings ohne genaueres Zitat - eine Quelle aus dem TLA, deren erster Teil sich
vermutlich auf die Hiitte Brixlegg beziche und verzeichne, was ,.der Perchtold Schmelzer"
zwischen dem 11. November 1462 und dem 6. Februar 1463 an Erzen verschmolzen habe; der
zweite Teil dieser Quelle beziehe sich auf eine Hitte zu Albsteg und verzeichne, was dort
zwischen Sonnenwende 1463 und dem 1. September 1463 verschmolzen wurde: auberdem sei
vermerkt, was zum Silberabtreiben am Samstag nach Pauli Bekehrung (ohne Jahr) zu Prixlek
und Albsteg verschmolzen wurde. Auf Grund gewisser Formulicrungen in dieser Quelle ge-
langt Metzler zur Ansicht, ,daff dies die crsten Versuche des Herzogs Ludwig waren, das
Schmelzen selber in die Hand zu nehmen, zuerst mit privaten Schmelzern in Brivlegg und in

Albsteg, und zu Sonmwend 1463 bestelite er den Hans Lindauer . . . zum Bergmeister fur
Rattenberg, Kitzbithel uwd Kufstein" (S. 20). Dann brmgv. Metzler, wahrscheinlich zum Teil
gestitzt aul Peetz (s. uber das Berg- und Hutten Zwi-

i
schen 1463 und 1465 15 20-22) ehe er tiber die weitere Geschichte Brixleggs und des Ratten-
berger Bergwesens schreibt.

Peetz schrieb im Kapitel ,,Die Berg- und und leghk'
(S. 28-43) uber das dortige Berg- und Hultenwesen zwischen 1463 und 1455 dabei stutzte
er sich auf eine Quelle, zu deren groBtem Teil ein Zweitstuck im TLA (Cod. 215) vorhanden
ist. Auf Peetz wird im folgenden in mehreren Anmerkungen zurickzukommen sein

Nun aber nochmals zu den Ausfiihrungen bei Metzler. Bei der von ithm angezogenen
Quelle handelt es sich um eine im Cod. 215 (TLA) vorne eingebundene Archivalie mit separa-
ter Foliierung (fol. 1-10). Dort steht auf fol. 2, was Metzler als den ersten Teil ansieht. Dabei
handelt es sich anscheinend um das vom namentlich mhe genannten Leiter ciner ortlich
nicht bezei Hitte angelegte i der hie gen. Das
Verzeichnis reicht zeitlich weiter, als Metzler angibt. Es wind drel zmmnme mit Zwischen-
summen genannt.

Zuwischen dem 11. November 1462 (Martini) und dem 31, Janner 1463 (Montag vor Doro-
thea) verschmolz ,der Perchtold smeltzer" elwa 440 Kiibel Erz und machte daraus 88 Mark
r'; nach der Angabe der von ihm verschmolzenen Erzmenge sicht:
1,Doch 5o wolt mir der Perchtold nit geleich zusagen, was er smeltat. (Verf. ist sich nicht si-
cher, ob Metzlers Interpretation dieser Stelle richtig ist) Vom 31.Janner 1463 bis zum
15. Mai 1463 (Sonntag vor Ascensionis Domini} wurden aus 258 Kiibeln Erz verschiedener
Qualitit (.an gutem driz, slich, stuefartz und gemain drtz") 140 Mark 12 Lol ,.geprannt sil-

er* gemacht. Vom 15. Mai 1463 bis zum 11. Juni 1463 (Samstag nach Corporis Christi) wur-
den 224 Kbel ,,gut und gemamn grtz von der fron verschmolzen und daraus 64 'z Mark
,pliksilber gemacht. Der Mann, der das Verzeichnis anlegte, vermerkt dann, daB insgesamt
22 Kiibel Erz verschmolzen wurden und daf er auerdem ,von meiner gnedigen frawen
drtz" 65 Kiibel , gemain ariz" verkauft und verrechnet habe.

Von fol. 3 bis fol. 5 durfte reichen, was Metzler den zweiten Teil der Quelle nennt. Der
Anfang auf fol. 3 lautet: , Vermerkt das drtz, so Bartime smeltzer zu Albsteg versmelizt hat
bei Hannsen Lindawer von siinbenden bis auf an montag vor Egidy anna etc. LXIIL", also
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zwischen dem 24. Juni und dem 29. August 1463. Gleich angefigt wurde, was, ,ee der Linda-
wfe)r angestanden ist, in der Woche zwischen dem 11.Juni und dem 18.Juni 1463 ge-
schmolzen und dann zum ersten Blicksilber in Lindauers Amiszeil abgetrieben wurde. Das
Verzcichnis reicht dann weiter bis zum 18. Janner 1464 (Mittwoch vor Scbastian) (fel. 3').
Daran schliefit ohne besonderes Absetzen die Eintragung an, wieviel Erz ,.zu Pririek und
Albsteg" zum Silberabtreiben am Samstag nach Conversionis Sancti Pauli (nach dem Kon-
text 1464, also 28. Janner 1464) verschmolzen wurde. Es folgen zwei weitere derartige Orts-
angaben, dann wieder fehlt die Ortsangabe. Das geht so bis fol. 4", Auf fol. 5 ist verzeichnet,
was , Hanns Vlrich hat zu Prizlek versmelczt, als er angefangen hat, von Martini bis auf
Weihnachien”, dann weiter von Oculi bis Ostern, von Ostern bis zum Freitag vor Tiburtius,
dann bis zum Erchtag vor Ascensionis Domini, schlieBlich, was er und sein Vetter Dietrich
bis zum Erchiag nach Erasmus verschmolzen haben (Erasmus ist am 3. Juni); insgesamt wa-
ren es 1443 Kiibel Erz Leider ist das Jahr nicht genannt. Was die oben wiedergegebene Pas-
sage aul fol. 5 genau besagt, ist Verf. nicht klar. Da Ulrichs Anstellungsurkunde vom 24. Juni
1463 ist, konnte man, wenn man nicht eine Probezeit Ulrichs annehmen will, an die Zeit von
1463/64 denken

Auf fol. 5° beginnt schlieBlich ein Verzeichnis von hergegebenen bzw. verschickten Er-

zen,

Die Frage nach den Anfangen der lich soll hier
offen bleiben. Man gewinnt aber cher den Eindruck, als enthalte die angezogene Quelle auf
fol. 2 bis fol. 5 Nachrichten uber landesfurstliche Hutten und deren Schmelzleistung zwi-
schen 1462 und 1464.

Landesfiirstliche Schmelzhutten bei Rattenberg werden jedenfalls 1463 faBbar. Uber die
Lage dieser Hutten ,.am Alpach”, dic 1463 dem Hans Ulrich zur Verwaltung anvertraut wur-
den, kann gesagt werden, daBl nach Nennungen von 1463 (im von Metzler angezogenen Co-
dex) und von 1464/65 (TLA, Cod. 215 = Rechnungsbuch des Bergmeisters Peter Him fur
1464/65, fol. 3, 11, 87" und 256') eine Hiitte zu Alpsteig (,.Albsteg"), also an der Alpbacher
Ache sidostlich von Brixlegg bzw. nordostlich von Reith bei Brixlegg (der Weiler Alpsteig ist
Bestandteil der Gemeinde Reith bei Brixlegg), und eine, spitestens ab dem 21. Juli 1464
(Samstag vor Maria Magdalena; damals wurde eine alte und eine neue Hitte unterschieden,
a.a. 0. fol. 97') zwel Hitten zu Brixlegg (,Brichselegh®), also in der Nahe der Mindung der
Alpbacher Ache in den Inn, lagen

) Ein Vergleich der Bestimmungen im Bestandzettel des Bergmeisters Hans Lindauer
(TLA, Cod. 60, fol. 44-48") und 1m Bestandzettel fur den Bergrichter Hans Tuschel und dessen
Amtsnachfolger (a. a. O. fol. 51-54) zeigt, daB im Formular des letzigenannten Bestandzettels
zwischen fruhestens 1464 und lingstens 1471 Anderungen vorgenommen wurden, die zeigen,
daB die Vorrangstellung des Bergmeisters gegentiber dem Bergrichter beseitigt wurde. 1464
ist das Jahr, in dem der am 25. Juni 1463 auf die Dauer eines Jahres als Bergmeister sufg&
nommene Hans Lindauer aus dem Amt scheiden sollte; er scheint auch tatsichlich in diesem
Jahr ausgeschicden und durch Peter Hirn ersetzt worden zu sein (TLA, Cod. 215, fol. 261).
TLA, Cod. 60 enthilt leider keinen Dienstvertrag Hirns aus der Anfangszeit seines Dienst
eine Instruktion fur ihn vom 26. Februar 1466 (Mittwoch nach Mathie apostoli; Landshut) ist
cine Spezialunterweisung uber seine Agenden bei den landesfirstlichen Brixlegger Hitten
(TLA. Cod. 60. fol. 108/108") und ist daher [ur unsere Frage unergiebig.

1471 ist das Jahr, in dem das angefihrte Formular des Bergrichter-Bestandzettels zum
letztenmal adaptiert wurde.

Neben der in der Darstellung zitierten Oberaufsicht ber alle Beamten und Bediensteten
im Berg- und Huttenwesen (TLA, Cod. 60, fol. 44) war dem Bergmeister Lindauer z. B. auch
aufgetragen: .. Jtem er sol auch daran und darob sein, das der gemain ordnung, die im perck-
werck durch unns fu‘rgenomen ist, von dem richter, auch anndern unnsern ambtiutten
strackts nachgangen und dorinne ausserhalb unnsers willen nichts vera'nndert werde in
dhain weyse.” (a. a. O. fol. 41) Oder: , Item ab dem perckrichter icht sachen fu“rfiellen, die im
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allain swa'r waren aupzurichten, dorinn sol er im von unnsern wegen ratsam und beygesten-
dig sein nach seiner besten versta'aninu‘ss.* (a. a. 0. fol. 48).

Im fur den waren d folgende
zwei aufeinanderfolgende Absatze enthalien: ,Item fieln im auch icht sachen fu'r, di im al-
lain swa'r wa'rn aufzurichten, dy sol er an unnsern perckmaister bringen, des rat dorinn ha-
ben und alfdann nach seinem rate und underweysung dorinn handeln.” Und: ,,ltem was auch
der bemelt unnser perckmaister zu gemaynem oder sunderm nutz unnser und unnsers perck-
werchs miz im schaffet, den selben seinen gescha'ften sol er allizeit gehorsam und willig
sein.”* Neben beiden Absiitzen wurde von Hand des 15. Jh. der Vermerk ,vacat” (= die Stelle
bleibt frei, der Absatz fallt aus) angebrachi (TLA, Cod. 60, fol. 51'). Bei weiteren Bestimmun-
gen fur den Bergrichter, in denen er urspringlich angewiesen wurde, sich zuerst an den
Bergmeister um Unterweisung zu wenden oder etwas gemeinsam mit diesem zu besorgen,
wurden die Stellen, in denen der Bergmeister vorkommt, getilgt (eingeringelt oder ausgestri-
chen) und. wo ndtig, die Formulierung erganzi; diese Nachtrige stammen ebenfalls von einer
Hand, die der den Bestandzettel eintragenden sehr stark ahnelt (a. a. O. fol. 52, 52 und 53)

™) Die aus dem 15.Jh. stammenden Kopien dieser Urkunden befinden sich in TLA,
Cod. 60: Bergrichier Hans Tuschel fol. 51-54; Schmelzmeister Hans Ulrich fol. 57-60°; Lin-
hart Heller und Oswald Schef fol. §1'/62; Schmelzmeister Martein Gell fol. 63-67; Berg-
meister Hans Lindauer fol. 44—48"; Fron- und Bergschreiber Wilhalm Ma‘nndl fol. 49'/50;
Berggerichtsschreiber Peter Pa‘rchinger fol. 55-56.

Senger erwihnt die Bestallungsurkunde des Hans Ulrich (S. 114 und 137), die des Hans
Lindauer (S. 1361) und die des Martein Gell (bei ihm . Belle”, auf S. 137).

Metzler erwahnt — offenbar gestutzt auf Urkunden des Hauptstaatsarchivs Munchen -
die Bestallung des Hans Lindauer, des Hans Tuschel und des Hans Ulrich (S 1711}

Mutschlechner erwahnt die des Hans Lindauer (S. 138).

TLA, Cod. 60 enthilt noch weitere Dienstvertrige fur Beamte des Ratlenberger Berg-
und Hiittenwesens aus den Jahren 1465 und 1466,

™) Sie ist bei Lori als Beilage Nr. LIl auf S. 57-64 gedruckt. Eine Kopie des 15. Jh. ist
nthalten in TLA, Cod. 60, fol. 3043 TLA, Grenzakten, Fasz. 27, Pos. 1 enthalt zwei
ingere Kopien dieser Ordnung (fol 138-150 und 151-162).

*) Zycha (B), S.244 des 5. Bandes. In den Freiheiten von 1468 lauten die Stellen, die
den Eckelzain und die Bergordnung von 1463 erwahnen: § 11 (Lori, S. 85)

.Zum ersten 50 sollen und mugen s1 und h in der hernachbenann-
ten zeit in den unnsern pergwerch und
aerzte mit allen freyhaiten und genaden suechen und arbeiten und sich derselben freyhatt
und genaden halten und geprauchen in gleicher weiff und in aller massen, als der Ekelzain
und unser ardnung und leutrung, dariiber ausgangen, innhaben ungeverlichen.”

§ X1 (S. 96):

..$0 sollen und wellen wir oder unnser erben obgemellt nach ausganng der zehn jar unns
widerumb mit der gesellschafft der perkwerch, wie es damit darnach gehaliten sol werden,
nach zimlichait vertragenn, und alls in diser freyhait und ordnung hievor stet, daz es mit
dem perkwerch nach lautt des Egkelzains und unnser ordnung, dariiber gemacht, gehaliten
soll werden.*

§ XIL(S. 961):

.Alls haben wir uns hieinn vorbehalltenn, ob unns oder unnser obgemellt erben in den
genannten zehen joren nodturfte oder nutz sein beduncken wurde, zu furderung des perk-
werchs und gemains nutz ainicherlay erklerung, leutterung oder gesatz iiber die obgemelltenn
Egkelzain und unnser ordnung mer zu thun und zu machen, das wir und dieselbenn unnser
erben des gannzen und vollen gewallt und macht habenn sollenn . . .

#1) Bischolf (B), S. 334. Vorher war Peetz (S. 25) zu einem ahnlichen Ergebnis gelom-

en.
) Schon in der Urkunde von 1419, mit der Herzog Friedrich IV. (mit der leeren Tasche)
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seinem Kanzler Ulrich Putsch, Bischof von Brixen, die Leitung des landesfirstlichen Bergwe-
sens in Tirol ubertrug (siche Stolz (A), S. 253), finden sich nach Kunnert (A), S. 6, gewisse
Ubereinstimmungen mit dem Eckelzain.

Justinian Ladurner legte, und darauf wies Stolz (A), S. 255 hin, in scinem Beitrag
.Etwas iiber das Silberbergwerk bei Schwaz und bei Gossensass" (erschienen in: Archiv fiir
Geschichte und ' Altertumskunde Tirols, 1. Jahrgang (1864), S. 316-318) auf S. 3161, eine Ur-
kunde Herzog Friedrichs IV, ausgestellt zu Innsbruck ,.in der Vasten 1427 (also wohl zwi-
schen 5. Mirz und 12. April), vor. Darin verleiht der Herzog zwei Minnern ,zwen new fund
ains silber erzis und ains cisencrzts an dem gepirg ob Swaczs, damit si und ir erben das nu
Jurbass mitgen tiben und arbaiten, nuczen und niessen in allen den rechten, die unser perkh-
werch zu Sledming hat und als perkwerchs recht ist*

Wie Bischoll (B, S 326, 330) als erster zeigle, sind in einem Absatz der Bergordnung,
die Herzog Friedrich IV. 1427 V128 (Pfinztag nach St Johannstag zu Sonnenwende; Ster-
zing) fur Gossensall (nordostlich von Sterzing) und fur alle anderen Bergwerke in der Grai-
schaft Tirol vorliufig fur zwei Jahre erlieB (ediert bei Worms, S. 99-103), zusatzlich ,alle
die recht . . ., die unser perkwerk ze Sledmyng hat* (Worms, S. 103), verlichen.

Aus der Farmulierung in den beiden letztgenannten Urkunden wird deutlich, da auch
ein dynastisches Moment die Verbreitung des Schladminger Bergbriefs nach Tirol begiin-
stigte. Herzog Friedrich IV. hatie namlich nach dem Tod seines Bruders, des Herzogs Ernst
des Eisernen, im Jahre 1424 in dessen Herrschaltsgebiet, in Innerosterreich, die vormund-
schaftliche fiir dessen Sohne und Gibte diese bis 1435 aus
(Karl und Mathilde Uhlirz: der Osterreich-Ungarns, 1. Band (bis
1526). Graz-Wien-Kaln *1963, S.297). Zu Innerosterreich gehorte auch das im Herzogtum
Steiermark gelegene Schladming.

1427 ist also der Eckelzain in Schwaz und in Sterzing/GossensaB fafbar und in der
Grafschafl Tirol in Geltung. Das blieb auch in den folgenden Jahren so. Denn in einer unda-
tierten, von Archivaren ins Jahr 1450 gesetzien Urkunde, auf die ebenfalls zuerst Bischolf
(B, S.3321) hinwies (gedruckt bei Warms, S. 1301), ersuchten die Bergleute von Schwaz
und GossensaB den seil 1446 selbst in Tirol regierenden Herzog Sigmund um Bestatigung
verschiedener Urkunden, darunter auch des Schladminger Bergbriefs.

Von Schwaz, wo man sich am Eckelzain orientierle, isi es nicht allzu weit nach Ratten-
Bberg. Ebentalls nicht weil dorthin ist es vom Zillertal aus. Dort wurde, wie wir schan horten,
1427 XI 19 zwischen dem Tiroler Landesfursten und dem Salzburger Erzbischof ¢in gemei
samer Bergbau auf Gold und Silber vercinbart. Wahrscheinlich wurden dort benfalls die

des rgbefs b

Nach dem cben Vorgebrachten fst 3 also gut denkbar, dad der Eckelzain Uber Tirol
nach Bayern vermittelt wurde. Ob allerdings cin Tiroler oder genauer ein Trienter Einfluf
auf das bayerische Bergwesen des 15. Jh. von solcher Art bestand, wie ihn Peetz an der im
folgenden wiedergegebenen Stelle beschreibt und wie ihn Rosenthal, gestitzt auf Peetz, be-
richtet (S. 217, Anm. 6), ist wohl cher zu bezweifeln. Peetz schreibt ohne genaueren Quellen-
nachweis aul S.13: ,,In Bezug auf die Disciplin waren von jeher fiir bayerische Verhditnisse
Tirol und Steiermark maigebend, Gebiete, welche sowohl dem furstlichen Hause wie dem

aus alter verwandt und bekannt waren. Im
bayerischen Gebirge berief man sich daher immerhin bei dem Bergbau auf die Bestimmungen
der alten Knappschaftssynode der Werker (synodus wercorum) zu Trient als dem ditesten ge-
meinen Volksgerichte, sooft bei Beurtheilung .unmgu Fiile die von Leonhard Eckesheim in
deutscher Sprache verfaften u
Schladming nicht ausgereicht haben soliten Nm-lz jenzrn concilium wercorum (1208) waren
% B. ;me spéter und Erfi g ! und Posta" Rech-

tens
wvon 1208 ist z. B. bei Wolfstrigl-Wolfs-

( ie Trienter Berg
kron auf S. 412 bis 416 wiedergegeben.)
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In dem mit Kitzbiihel in Zusammenhang gebrachten Bergrecht, das vor 1463 in Anwen-
dung gestanden zu sein scheint, wird ebenfalls der Eckelzain [aBbar. Nach Kitzbuhel konnte
er auch ber Vermittlung Salzburgs gelangt sein. Eine Verbreitung der Grundsatze dieses
‘Weistums im Salzburger Gebiet ware allein schon wegen der Nahe Schladmings nicht un-
denkbar. Besonders ist jedoch daran zu erinnern, dafl zwischen dem Bergbau in Leogang in
dem der Kitzbiihel benachbarten M; und dem Bergbauort Schladming
in der ersten Hillte des 15. Jh. ab 1425 faBbare Beziehungen bestanden, die durch den Bedarf
Schladmings an Leoganger Erzen bedingt waren (s. Anm. 58). Analoge Beziehungen zwischen
Leogang und Kitzbiihel sind, wie wir noch sehen werden, ab der zweiten Halfte des 15. Jh.
nachweisbar.

) Unter dem Brenner auf den ,,Schwazer Brand” versteht man das Brennen von Silber
auf einen Feingehalt von 14'%: Lot pro Mark Wiener Gewichts, was einem Feingehalt von
906/1000 entspricht; Silber mit diesem Feingehalt war , Kaufmannsgue” {vgl. Zycha (B).,
S. 268 des 5. Bandes). Der Wechsel (s. Anm. 86) wurde von der Mark Silber mit diesem Fein-
gehalt eingehoben, daher begegnet auch der Ausdruck ,Wechselbrand”. Weil der Schwazer
Brand in Rattenberg die Norm war, ist dann auch cinfach vom Rattenberger Brand die Rede
Im , Schwazer Bergbuch 1336", herausgegeben und bearbeitet von Heinrich Winkelmann,
Bochum 1956, heiBl es bei der Wiedergabe von dessen Text in heutigem Deutsch auf S. 30
.Das Silber soll auf finfzehn und ein halbes Lot und das Kaufmannsgut fein gebrannt wer-
den.” Hier ist also von 15': Lot die Rede. Dies ist jedoch auf 142 Lot richtigzustellen, denn
in der Faksimile-Wiedergabe steht auf S.185: ,Das silber soll geprenndt werden auf funf-
zehenthaibs loth kaufmans guet auf fein. ,Funfzehenthalb” meint, daB die 15. Einheit nur
mehr halb zu rechnen ist.

*) Im Dienstvertrag fur den Schmelzmeister Hans Ulrich ist auch folgender Satz ent-
‘halten: .

tem wufrden wir in dann zum prennen des sibers, so allnthalben in unnserm perck-
werckh des gantzen gepirges gevellet, brauchen, darinnen sol er auch seinen hochsten vieyss
und das prennen auf Swartzer prandt thu'n, desselben Swartzers prand er auch underricht
werden sol, wie hoch oder wie der steet.* (TLA, Cod. 60, fol. 58')
Damit sind folgende Bestimmungen in anderen Dienstvertrigen zu vergleichen:

im Dienstvertrag des Schmelzmeisters Martein Gell:

tem wurden wir in dann zum prennen des silbers, so in unnserm perckwercken des
gepirgs gevellet, brauchen, dorinn sol er auch seinen ho‘chsten fleys und soflh prennen auf
das korn thu'n, als im dann des ain getzaichents stuck silbers zu ainer muster geben sol wer-
den, und in derselben qu'te, nit pesser noch erger, sol alles silber aufgeen ™ (a. a. O. fol. 65)

im Dienstvertrag fur Linhart Heller und Oswald Schef:

LItem sy sullen auch mit allem fleyss und ernste daran und darob sein, das der prand
des silbers in gleicher gu't, und namlichen auf das korn und in der gute beschehe und ausgee,
als in / dann des ain stuck silbers, das dreystund mit unnserm zaichen Bayrlannd gezaichent,
geben ist, das sy dephalben albegen bey i hannden unverrugekt behailten so‘lien.” (a. a. O
fol. 61/62) (Korn bedeutet so viel wie Feingehall. Eine dem letzigenannten Zitat ahnliche
Stelle bringt Rosenthal, S. 388, Anm. 1)

im Dienstvertrag fir den Bergmeister Hans Lindauer:

Jdtem er sol auch unnser gewo‘ndlichs zaichen, domit er von unnsern wegen die stuckh
silbers, die durch unnsern gesworn prenner, das ist Hanns Virich, rechtvertig gemacht / und
im durch den und die geswornen, so uber den prannt des silbers gesetzt sein, zubracht wer-
den, innhaben und mit solichem zaichen ausserhalb des gesworn prenners und der gesworn
sunst nichts zaichen in dhain weys.” (a. a. O. fol. 46'/47)

Darauf, daB Schmelzmeister Hans Ulrich das Silber auf Schwazer Brand brennen sollte,
hat schon Senger (S. 114) hingewiesen.

In der Rattenberger Bergordnung von 1463 regeln die Paragraphen 67, 68, 70 und 71 das
Silberbrennen (gedruckt bei Lori. S.63). § 67 lautet: ,Jtem was silber zu Rattenberg ge-
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macht wurdet, daf alles sol durch unsern geschwornen versucher auf Swazer prannt probirt
werden und also gemacht, damit ain silber als das annder in gleicher guett an prannt und
[ohne] alten schaden daselb ausgen.”

§ 68 lautet: ,,Es soli auch der versuecher kain silber prennen noch versuechen, nur die
geswornen, so uber den prannt von uns gesezt, seyn dabey, und so dann das silber in der aller
gegenwurttigkeit rechtferttig gemacht ist, alsdan so soil es durch den, dem das silber zuge-
hart, mit sein selbs zaichen g und erst dem p zucbracht unnd
anzusagen [sic, in TLA, Cod. 60, fol. 42 steht an der entsprechenden Stelle: auf zusagen) des
versuechers, auch der gemellten geswornnen durch in mit unsern gewéndlichen 2aichen Pair-
land auch gezaichent werden.” § 70 regelt u. a. dic Gebihr fir das Silberbrennen. § 71 lautet:
.Jtem und was sibers also durch unsern gesworenen versuecher geprenndt und probirt wir-
det, derselb prannt und probirung [soll] nyndert anderstwo, dann in unnseren prenngaden,
der in unserem perkhmaisters [sie, in TLA, Cod. 60, fol. 43 heiBt es an der entsprechenden
Stelle: perkrichters] haup stet, beschehen.”

Schon Sperges hatte daraufl hing , daB die von 1463
auf den Schwazer Brand Bezug nimmt (S. 224). Peelz erwahnt den Inhalt dieser Paragra-
phen auf S. 26{.. Die Wiedergabe bei Rosenthal (S. 388) scheint nicht fehlerfrei zu sein.

AbschlieBend soll eine in diesem Zusammenhang interessante Stelle aus TLA, Cod. 215
(fol. 17") wiedergegeben werden, die Peetz arg verstummelt gebracht hat (S.32). Bei den Aus-
gaben an Silber 1464/65 vermerkte Bergmeister Hirn auch folgenden Posten: ,,Item mer han
ich sein genaden [= dem Landeslursten] tzway klaine stu’ckel Swatz{er) und Stertzing(er)
pranntt 2u probe und muster kauft, lehe mir der Tentzfe)l zue Ynsprugk, haben an Wieni-
schen gewichte 5 marckh 1Y%: lot.” (Hirn gab also dem Tentzel (ir das von diesem gelichene
Silber dic entsprechende Silbermenge zuriick.)

*%) Die Urkunde ist bei Lori als Beilage Nr. LXII auf S.95-97 wiedergegeben. TLA,
Cod. 60 enthalt eine Kopie aus dem 15. Jh. (fol. 281.). TLA, Grenzakten, Fasz. 27, Pos. | ent-
halt vier jungere Kopien mit und eine Kopie ohne Datum (fol. 165-184 bzw. 295-298). Sen-
ger nennt auf S. 135 als Datum ,,am Samstag nach St. Elisabeth 1468", wiihrend in der Ver-
lethung ,,an sambstag sannd Elisabeth tag" 1468 steht.

*) Bezuglich Fron s. Anm. 64. Bei Veith ist unter dem Schlagwort Wechsel als Punkt 8
2u lesen: ,,a) eine Abgabe, welche nach einzelnen Bergordmungen von dem gewonnenen Gold
und Silber noch neben dem Zehnt (der Frohne) entrichtet werden mufite, b) das Vorkaufs-
recht des Staates hinsichelich bestimmter Erze und Metalle" (S. 564). Zycha setzte sich mit
dem Begriff Wechsel eingehend und klirend auseinander: B, S.266-269 und 287-289 des
5. Bandes, C, S. 111 des 33. Bandes.

Die ursprungliche Bedeutung des Wortes Wechsel ist Einlosung (B, S. 267 a. a. 0.). Zy-
cha charakterisiert das Recht des Wechsels als ein Vorkaufsrecht des Regalherm auf das aus
di ngs- Metall - das betraf spe-
ziell Gold und Silber -, vmbel der dabei sich ergebende Wechselgewinn dann auch Wechsel
hie (B, S.268 a.a 0), und als ein regales Recht, das seinem Grundgedanken nach denn
Markt ausschaltete, denn ,.der Wechsel bedeutete fir die Schmelzer die Pflicht, jede Mark
Brandsilber dem Regal- und Munzherrn zu einem von diesem bestimmten Preis in Munze
zum Vorkauf anzubieten. Demgemdf drehte sich fir die Schmelzer alles um die Hohe dieses
Preises bzw. um die Hohe einer Abgabe, gleichfalls Wechsel genannt, deren Bezahlung den
Markt, wenigstens im Inland, oder sogar im Ausland, freigab. . . . Beispielsweise galt durch
lingere Zeit ein Einlosungspreis (Losung) von 5 fl Rh. far die Mark von 14Y: Lot Feingehalt
bei einer Berechnung des Wertes der Mark mit § fl und daritber. Der Unterschied machte den
Wechsel als Abgabe aus.” (C, S. 111 a. a. 0.) Der Weg zum Wechsel als Abgabe ging nach Zy-
cha so vor sich, daB der Regalherr, auch wenn er keinen Silberbedarf hatte, am Vorkaufs-
recht zu niedererem Preis festhielt und das so erworbene Silber entweder selbst um einen ho-
heren Preis an Dritte verkaufte oder , sofort dem namlichen Schmelzer, der es einlieferte, un-
ter Aufschlag des Wechsels (riickverduferte). Das heifit, der Produzent mufte sich im letzten
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Fall das Recht der freien Verwertung seiner Ware um den Wecller erkaufen. Derart konnte
der Wechsel schlechthin zur Abgabe werden.” (B, S. 267 a. a.

Der Wechsel war zeitlich und regional verschieden hooh als Abgabe anscheinend nie
hoher als 3 11 (B, S. 288 a.a. 0.). Bisweilen gab es Begunstigungen in der Einlosung, d. h. der
Regalherr zahlte fir das eingelieferte Silber mehr. ,Der begunstigten Einlosung entspricht
cin verringerter Wechsel dort, wo den Schmelzern ihr Produkt uberlassen blieb . . . Im Ge-
gensatz zum vollen Wechsel, der der ,schwere” hief - ihn hatten insbesondere die Falken-
steiner Gewerken zu tragen — wurde besonders haufig der miedrige Ansatz zu 30 Kreuzern
oder ':fl als ,ringer" Wechsel bewilligt, wie er z. B. schon seit der bayrischen Zeit den Rat-
tenberger Schmelzern zugute kam. Es kommt aber als ,ringer Wechsel* auch der Satz von
20, 15, 10, auch 6 kr vor. Die weiteste Begunstigung war die volle Wechselfreiheit. (B, S. 287
a.a.0).

Hier soll eine Quellenstelle zum Begrif{ Wechsel aus Rattenberg vom Jahr 1463 gebracht -
werden. Herzog Ludwig von Bayern entschied am 24. Juni 1463 (Freitag St. Johannes Bap-
tista) einen Streit beziiglich zweier Gruben am Rattenberger Silberberg. In dieser Urkunde
heiBt es auch: ..Doch so haben wir [= der Herzog von Bayern] uns in dem allen den fron, das
ist der zehent ku'bl, der uns dann als landsfu‘rsten zwgeho®rt, auch den kauf und wechsel,
nemlich yede marck sylber umb sechs Reinisch gulden, vorbehalten.* (TLA, Cod. 80, fol. 84,
in Kopie des 15. Jh) Dementsprechend erklarten die von der Entscheidung betroffenen Ge-
gher ki i aine? Deiinde som £ Jun] 1483 | Sdruelg nach St Johansassg i Sonnenwende),
dab sie von den , die sie im h Herzog Ludwigs besitzen,
den kauf und wechsel des silbers, nemlich ein yede marck / silber umb sechs Reinisch gul-
den in golde lossen so'llen und geben wellen”; auch alle Besitzveranderungen bei diesen
Bergwerksteilen sollen erfolgen ,mit der purde des wechsels, damit der wechsel und silber-
kauf auf solhen obgemelten tailen beleibe” wie vorher. (TLA, Cod. 60, fol. 85/85', in Kopie des

5. Th.).

In der Freiheitenverleihung von 1458 war davon die Rede gewesen, dal nach Ablauf der
zehn Jahre zusitzlich zur Fron von der Mark Silber 1 fl Rh, von der Mark Gold 9 ungarische
Gulden gezahlt werden sollen. Diese Abgaben sind der Wechsel. In der Freiheitenverleihung
von 1468 ist fesigelegl, daB der Wechsel von der Mark Silber 1 fl Rh betragen soll; wenn al-
lerdings genug inlandisches Blei vorhanden ist und zum Schmelzen des Silbers verwendet
wird, soll dar Wecheel aul 2 1 gesteigert werden; von der Mark Gold soll der Wechsal
10 fl Rh betragen.

) Diese Ordnung ist gedruckt bei Ferdinand Kogler auf S.B80-84, die zitierte Stelle
auf S. 83. Eine Kopie dieser Ordnung ist in SLAK, Cod. 1 (Fasz. 1315) auf fol. 53{f. enthalten,
und zwar in eine Bestitigung von 1536 II 10 inseriert.

Herzog Ludwig befahl in dieser Ordnung u. a., da ,.ellen, wag und mass”, wie sie in der
Stadt Wasserburg gebriuchig sind, auch in Kitzbiihel eingefithrt werden sollen; nur die Ge-
treidemaBe sollten bleiben wie bisher.

Mit Urkunde von 1474 IX 15 (Pfinztag nach Exaltationis sancte crucis; Landshut) dn-
derte der Herzog jedoch dicse Ordnung teilweise ab; u. a. belie er die bisher ublichen Male
(StAK, Urk. Nr. 147, gedruckt bei Ferdinand Kogler auf 5. 841).

Die damit teilweise zurickgenommene Ordnung war zu Landshut am Mittwoch nach der
Unschuldigen Kindlein Tag .1474' verbrieft worden. (Der Tag der Unschuldigen Kinder ist
der 28. Dezember.) Wenn es sich bei der Zahl 1474 um eine Jahreszahl nach der heute ibli-
chen Jahreszihlung handelte, Lige der Fall vor, da mit der Urkunde vom 15. September
1474 etwas zuriickgenommen wird, was zu dieser Zeit noch gar nicht bestimmt worden war,
sondern erst am genannten Tag (hillen wir es mit dem Jahr 1474 nach der heute ublichen
Zihlung zu tun, wire dieser Tag auf den 4. Jinner 1475 gefallen!) erlassen wurde.

Das Problem 1ost sich, wenn wir fur die Karzlel Herzog Ludwigs in Landshut eine Jah-

nach dem am 25. Dezember) statt der heute tb-
lichen nach dem Ci il ( mit C io Domini, d.i.
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1. Jiinner) annehmen. Der Tag der Unschuldigen Kinder (28. Dez.) des Jahres 1474 nach der
Zihlung der herzoglichen Kanzlei ist dann identisch mit demselben Tag des Jahres 1473 nach
der heute iibliche Zihlung; der Mittwoch danach ist dann der 29. Dezember 1473 nach der
heute blichen Jahreszahlung. An diesem Tag wurde die dann am 15, September 1474 teil-
weise zuriickgenommene Ordnung erlassen

Die Anwendung des Weihnachtsanfangs war im 15. Jh. in Deutschland nichts Unge-
wéhnliches (vgl. H. Grotefend: Handbuch der historischen Chronologie des deutschen Mit-
telalters und der Neuzeit, Hannover 1872, S. 30, und derselbe: Zeitrechnung des deutschen
Mittelalters und der Neuzeit, 1. Band (Glossar und Tafeln), Hannover 1891, S. 23).

) TLA, Grenzakten, Fasz. 27, Pos. 1 enthalt zwei jungere Kopien (fol. 199£. und 201£).

*%) Zur Geschichte des Forstregals s. Hassinger (s. Anm. 33), S, 284L und S. 6201. Uber
das Forstwesen in Bayern vgl. die Angaben bei Rosenthal, S. 356-361, die allerdings iiber
das 15. Jh. wenig aufschluBreich sind. Uber das Tiroler Forstwesen vgl. Wopfner, Trubrig
(5. Anm. 267) und Oberrauch. Zu beachten ist auch Zycha, B, S 232-268 des 6. Bandes.

) bei Worms S. 1001, gedruckl; bei Zycha, B, 5. 250 des 6. Bandes erwihnt

*) bei Worms aul . 117, 119£ und 123; bei Zycha, B, aul S. 249 a.a. 0.

*%) TLA, Cod. 5427, auf fol. 9/8' in den Absatzen 25 bis 27, sie entsprechen in etwa den
§ 53 bis 55 der Rattenberger Bergordnung von 1463 (Lori, S. 62)

) in § VI (Lori, S. 53).

*) gedruekt bei Worms, S. 135-138

*) Aufler der schon erwahnten Oberaufsicht uber Beamte und Bedienstete des Berg-
und Huttenwesens, die sich auch auf Holzmeister und Holzknechte erstreckte (TLA, Cod. 60,
fol. 44) sind folgende drei Absatze aus seiner Bestallung anzufuhren:

.Item er sol unns holltzmaister, holltzknecht und koler nach notdurft bestellen und bey
den daran und dareb mit ernst sein, das sy unnser, auch unnser lichen gemahel und unns [sic,
suns ware zu erwarlen] smelltzhutien mut holltz und kel nach notdurfft versehen, damat des-
halben nymer nit kein abgancikh befunden werde. Item zu versehung unnser, auch unnserr ge-
mahel und sones smeltzhu‘tten sol er unns ettlich swartzwa®lide und ho®litzer im Alpach und
an anndern ennden, wa in dann des ain notdurfft beduncket semn, hayen und in den nymonds
nichts gestatten abzuslahen. Es [sic] sol auch so‘licher unnserr gehaitten wallde und holltzer
dem richter ain verzaichniss geben, sich im verleyhen der wa'lide darmach zu richten wis-
se(a. a. O. fol. 47) ,.Item er sol auch ob dem auszaigen der ho'lltzer sein, die man den urba-
ren und anndern gu'tern zu irer notdurfft zuaignen wirdet.” (a. a. O. fol. 48}

Metzler erwihnt einen Teil dieser Bestimmungen (S. 18).

) in u den der

7) in § 53 bis 58 (Lorl S. 82); fir die im Zus:mmmhang ml{ dem Berg- und Hiittenwe-
sen oberste Holz-
meister der drei 'lerﬂhnﬁen kommt noch nicht vor; § 58 balthl s:ch auf die !ur den Bedarl

der g des

% in§ 5 und & (Lor1, 5. 951

=) Vgl zur it in Bayem Rosenthal
S. 216-224, und iber die Bergheﬁmlm derselbe, S. 384-388. Spiitestens seit 1470 unterstan-
den alle Beamten im Gebict der drei Herrschaften, die irgendwelche Einkiinfte des Landes-
fursten einnahmen, darunter wohl auch der Bergrichter, in finanzieller Hinsicht der Kon-
trolle durch den Rentmeister von Wasserburg (s. Rosenthal, S. 2011£), an dessen Stelle
nach der Angliederung der drei Herrschalten an Tirol die Kammer in Innsbruck trat, wie die
Bestallungsurkunden der Bergrichter von Rattenberg und Kitzbihel zeigen.

109) 1460 war Urban Krayburger Bergrichter in Rattenberg; noch im selben Jahr trat
Sigmund Renntl dieses Amt an und bekleidete es bis 1463 (TLA, Cod. 37 = Berglehenbuch
Berggericht Rattenberg 1460-1463).

101) TLA, Cod. 60 enthalt auf fol. 51-54 das schon erwihnte Formular des Bestandzettels
des Bergrichters Hans Tuschel von 1463 VI 16 (Pfinztag nach Viti) in Kopie des 15. Jh..
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Spiter wurde auf fol. 51 Tuschels Name getilgt und als Ersatz ,Lienhart Krumpenholl-
czer dariibergeschrieben; auf fol. 54 wurde im Datumsabsatz ebenfalls Tuschels Name ge-
tilgt und durch , Krumpenhollcz(er)” ersetzt, das urspringliche Datum wurde ebenfalls ge-
1ilgt und durch ein neues, 1467 I1 25 (Mittwoch nach St. Mathiastag des hl. Apostels), ersetzt.

Dann wurde auf fol. 51 iiber den eben genannten Namen . Rebhans Schiferdecker” ge-
schrieben; auf fol. 54 wurde im D der Name K getilgt und dar-
iiber , Rebhanns* geschrieben, bei der Neufassung des Datums, jetzt 1469 X1 30 (St. Andreas-
tag), ist ausdriicklich Rebhanns Schifferdecker genannt.

SchlieBlich ist bei ciner weiteren Neufassung des Datums auf fol. 54 vermerkt: ,, ftem die
vorgeschriben bestanndzetel ist Lucasen Hodritschier) geben zu Lanndshut an sand Michaels-
tag anno ete. sepruagesimoprimo.” Zu 1471 IX 28 ist also Lucas Hodritscher als Bergrichter
genannt.

193) In der Abrechnung des Rallenberger Bergrichters Kaspar von Pirchach tiber die Zeit
von Ostersonntag (6. IV.) bis zum Tag des Apostels Thomas (21. XIL) 1477 ist u. a. verzeich-
net, daB ein Mann aus Kufstein ,,auferhalb des Stephane Pu‘chlers als perckrichter zu Kuef-
stain wissen und verwilligung™ Silber erschmolzen hatte und dafur am 18. V1. 1477 (Miut-
woch nach Viti) zu einer Geldstrafe verurieilt wurde (TLA, Cod. 218, fol. ).

1) TLA, Cod. 218, die eben erwihnte Abrechnung des Rattenberger Bergrichters, ent-
halt als lose Beilage einen mit fol. 9a und 8b bezifferten Bogen mit der Uberschrift , Die ver-

eydi ler der voderen rechnung um LXXVIL jar piff wider auf Quasymodoge-

k Auf fol. 9, 92’ und 9b sind insgesamt zehn Straffalle verzeichnet. Die
Verhandlungen fanden am Philipp und Jakobs-Tag 1477 (1.V.), zu Maria Geburt 1477
(8. IX.), am Sonntag vor Martini 1477 (9. XL; an diesem Tag drei Verhandlungen), am Marti-
nitag 1477 (11. X1 an diesem Tag zwei Verhandlungen), am Montag vor Elisabeth 1477
(17. X1.) und am Sonntag vor Vincenti 1478 (18. L; an diesem Tag zwei Verhandlungen) statt
Der Sonntag Quasimodo geniti (= Sonntag nach Ostern) 1478 war am 29. 1L 1478

Nach den Namen der Geschworenen, von denen einmal einer, sonst zwei bis vier ge-
nannt sind, war Kiizbiihel der Schauplatz der Gerichissitzungen. Am Schlub steht auf
fol. 9b:

..Summa summarum die verteydingten wandel [= die in der Gerichtsverhandlung festge-
setzten Bubgelder] tut alles X gulden Rh.. Daraus stet dem perkrichter der drittail zu, tut 1II
gulden Rh. XX kr.

Noch bestet meinen gnedigen herren an den tzwain drittailen, thut VI guiden Rh. I ib
Perner I kr."

Der Familienname dieses Bergrichters ist TLA, Cod. 234 zu entnehmen, wo die Einnah-
men und Ausgaben an Geld (in kurzerer Form) und die Einnahmen an Fronerz verzeichnet
sind:

..Vermerkht Krautmu'llners rechnung des perkchrichter ambts halben zu Kytzpu'hl von
Ostern anno LXXVII™ anno bis auf Ostern anno etc. LXXVIII®, gescheen an mittwoch nach
Quasimodegeniti anno ut supra.

Einname item X gulden Reinisch

Ausgab item 1] guiden Rh. XX kreutzer.

Restat VI gulden 11l 1b Perner LIl kreutzer.

Daran sol im die ferdig zerung abgetzogen werden, nemlich I gulden I 1b Perner I kreut-

er.
Dann folgt die Einnahme an Fronerzen, die uns weiter unten noch beschiftigen wird
und zu der dem Cod. 234 eine Detailaufzeichnung beilieg!.
Den Vornamen des Bergrichters erfahren wir aus TLA, Cod. 222, der Abrechnung des

Stephan Lusnitzer, Hilttmeister zu Rlllgnb!rg. uber den Zeitraum Qun:mudogemu 1177 bis
Quasim. 1478, Hier ist z. B. auf fol. 7 daB , Crista h
zw Kitzpiich(e)l," 1477 zweimal Tibar Deapiebin izt st randesfEresichen Sehmethotie
nach Brixlegg geschickt hat. -
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'™) Haus Vorderstadt Nr. 33; zur Geschichte und Bausubstanz dieses Hauses siehe Fel-
mayer, S. 46-56.

%) TLA, L i des 14 : fol. 41
(31. VIIL. 1462); fol. H' (19. 1. 1463); fol. 277 (23. IV. 1483); fol. 84' (10. V. 1463); ro] 275
(18. X. 1462).

Die Verleihung vom 23.IV. 1463 ist erwihnt bei Matthias Mayer: Das Tiroler Unter-
land, heimatgeschichtlich. 10. Heft: Das Solland. Going 1949, S. 146. Diese Verleihung betral
ein Gebiet im Norden der Hohen Salve schon im Bereich der Herrschaft Kulstein. Die Verlei-
hung vom 18. X. 1462 bezichi sich aul cin Gebiet im Norden von Reith bei Kitzbiihel. Die
beiden hier zuletzt genannten Verleihungen sind im Rahmen von Abbaugebieten mit nur ei-
ner oder zwei . Der Sel der Verleihungen in dieser Hand-
schrift liegt in der naheren Urngebung von Rattenberg

1% TLA, Cod. 616 enthalt auf fol 1-6 das .cinnemen der fron von dem artzt zu Ratem-
berg*, dann aul fol. 8-10' das Verzeichnis des Ertrags der Bergwerksanteile der Herzogin
1462-1463. Uns interessiert hier das Verzeichnis der Fronerze, die nach der Freiheitenverlei-
hung von 1459, § 6 und 7 (Lori, S.53), den zehnten Teil der abgebauten Erze ausmachen.
Die Erzteilungen des Jahres 1461 {fol. 1/1) erbrachten insgesamt 34 Y: Kubel Fronerz, die des
Jahres 1462 (fol. 1-3") 871 Kubel, dic des Jahres 1463 bis zum 17. Juni (Freitag nach Viti; fol.
4-5) 3691 ¥z Kubel.

Auf fol. 6 steht die Gesamtsumme: , Summa totalis alles vorgeschriben drtzt, so meinem
genedigen herrn von der fron i dem gericht Ratemberg gevallen ist von dem mantag nach
Mittervassten anno etc. LXI” bis auf an sambstag vor sand Johanns tag zu Sunbenden anno
ete. LXHI®, tut in ainer summa HIIM VC LXXXXVI ku'bel.”

Am Gesamlertrag von 4597 Kubeln zwischen dem 16. Marz 1461 und dem 18. Juni 1463
war also das halbe Jahr 1463 mit seinen 3691%: Kibeln maBgeblich, namlich mit 80%, betei-
ligt. Das untermauert, soweit es die Erzproduktion betnfft, jene von Sperges (S.87) zuerst
wieder aufgegriffene Nachricht, da 1463 in Ratlenberg ein beachtliches Silbervorkommen
entdecki wurde und daraufhin eine groBe Menge geschaftsiuchtiger Leute aus allen Landern
dort zum , grofien Geschaft” zusammenstromte und manche Leute, von Gier nach Reichtum
uberwaltigt und geradezu von einem Silberrausch erfaBt, mit Geld um sich warfen

197} TLA, Cod. 215 enthiill aul fol. 241 bis 251 ein Verzeichnis der im Bergwerk Ralten-
berg in der Zeit zwischen dem 24. Juli 1464 und dem 13. Oktober 1465 angefallenen Fronerze
und dazu ein Verzeichnis des Ertrags der Bergwerksanteile der Herzogin und des Sohns von
Herzog Ludwig, des Herzogs Georg

Von den namentlich auf| hiten Abbaustellen wurden folgende Erzmengen, die eindeu-
tig als Fron bezeichnet sind, abgeliefert: 9154': Kubel gemeines (gewohnliches) Erz, 249 Kii-
bel Stuf(erz), 1378 Kiibel Klein und Stuf, 4 Kiibel Schlich, 1 Kubel Glaserz und 399%: Kiibel
Frischwerk. Dazu kommen mit hoher Wahrscheinlichkeit noch 454 Kiibel gemeines Erz und
 Kiibel Glaserz. Von weiteren 9579 Kibeln Erz 1a0t sich nicht sagen, ob und in welchem
Umfang Fronerze cmhauen sind und ob diese Erze im erwahnten Zeitraum anfielen oder
noch aus einer fritheren stammen. Die der Herzogin er-
brachten in dieser Zeit 4352 Kabel gemeines Erz und 60 Kitbel Stuf, auberdem mit hoher
Wahrscheinlichkeil weitere 428 Kbel gemeines Erz und 6 Kiibel Glaserz. Die Anteile Herzog
Georgs erbrachten 314 Kiibel gemeines Erz, 80 Kubel Stuf und 2 Kubel Schlich. Weitere
26 Kuibel gemeines Erz fielen entweder an die Herzogin oder an Herzog Georg.

Peetz bringt aus jener Quelle. zu der Cod. 215 des TLA weitgehend ein Zweitstiick ist,
das eben m (S, 41-43). Er nennt alle Abbaustellen und
die an die erwihnten Personen (L.mdzsrmsl Herzogin, Sohn Georg) angefallenen Erzmen-
gen. Sieben Zahlenangaben sind anders als in unserer Quelle. In der Tabelle der Fronerze zog
Peetz unter der Ru‘unk Kiain-Aerzt die Sorten ,Stuf* und ,.Klein und Stuf" zusammen.

26591 Kitbel. Durch einen
Rechentehler in dn Rubrik Klain-Aerzt ist sie um 60 zu hoch; nach seinen Zahlen miifiten
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sich 26531 Kubel ergeben. Nach den Zahlen in Cod. 215 wiren es insgesamt 26493 Kiibel, al-
lerdings ist in dieser Quelle keine Gesamtsumme angegeben.

LA, Cod.215 (Rechnungsbuch des Rallenberger Bergmeisters Peter Him
1464/1485): Bei den Ausgaben fir Erzfuhr, anscheinend 1464, findet sich folgender Posten als
einziger Kitzbihel betreffender dieser Ausgabengruppe (fol. 153): , Jeem Steffan Lucgegker
won Milnichatw hat gefiirt fron und tail aus der zu Kitzpuhel gen in die
smeltzhutten Brichselegk LXXII kitbel, albeg von II kubeln VII creutzer, tit XXI ro Pener:

ronerze wurden demnach aus der Gegend zur melz-

hiitte nach Brixlegg gefihrt.

Bei den Ausgaben auf Samkost fir die Bergwerksanteile der Herzogin ist auch vermerkt
(fol. 157): ,Reinnanck(ejn zu Kiczpihel. tem dem Lanting(er), hutman in der fundgrub in der
Reinannck{e)n zu Kitzpithel, zalt samkost von meiner gnadigen frawen etc. tail daselbs, ge-
nannt zu sant Rudprecht, . . . (an mehreren Terminen 1464/65 insgesamt) X/ marck VI
Kkreutzer.”

1) Das Fronregister gehért als Beilage zum bereits bekannten Cod. 234, TLA
(5. Anm. 103), der Abrechnung des Kitzbitheler Bergrichters Krautmillner fur 1477/78. In der
Abrechnung selbst folgt auf die Abrechnung der Einnahmen und Ausgaben an Geld:
..Einname Krautmu‘liners frone

an kuppfer ertzt item XXIII ku'bl,
pleyertzt item XXII ku'bl,
glasertzt item 1 °XII kubL"

Das beiliegende Fronregister ist offenbar eine Detailaufzeichnung zu diesem Teil der
Abrechnung, wenn auch die Zahlen nicht ganz ubereinstimmen

1) § 7 (Lori, S. 96).

1) Vgl. dariber Sperges (S. 174): ,Schwaz prangete in vorigen Zeiten mut seinem
Glaserzte, wodurch es sich vor andern Bergwerken berithmt gemacht hat: das Glaserzt ist
derb, wie gediegen Bley, und eines reichen Silbergehalts ... Schwaz hatte auch Weifgidden-
(erze) . der bey Glaserzt mit Es st aber
jetzt dus eine so seb‘:um (= sellenl als dos andere, doch gibt es noch Fahlerzt mit Glas- und
Kupferkiese bey Schwa

112) Perfel ist mit dern Gebiet des ils Barfeld (12 Hauser)
der Gemeinde Fieberbrunn in 2u bringen (O is von Osterreich,
herausgegeben vom Osterr. Statist. Zentralamt, Wien 1965, S. 287, Spalte 3). Laut der Gsterr.
Karte 1:25000 liegt dieses Gebiel sudlich der Pillersee-Ache, westlich des Pletzerbachs, nord-
lich des Karsteins und ostlich des Trattenbachs. Im Salbuch von 1416 kommt im Abschnitt
..Nota das Pil(er)se, gehore den von Rot an® auf fol. 32 ,Perual” vor (bei Widmoser als
Nr. 375).

TLA, Cod.3128 enthlt 2 B. auf fol. 14 unter der Uberschrift ,Perfeld” Verleihungen
..auf den kupffergengen’ und ,.auf den pleygengen® aus den Jahren 1481 und 1482

,Silberstuben” lag nach dem erwihnten Cod.3128 sudlich bis siidwestlich des Stein-
bergkogels im Saukaser-Gebiet (fol. 60'/61: 1480 werden Gruben ,,in der Saukdser Silberstu-
bie)n* verliehen).

«Griesalbm* ist identisch mit der heutigen Griesalm nordlich des Steinbergkogels.

Aureck” lag laut Cod. 3128, fol. 26', unweit der Griesalm: 1485 wurde eine Grube ver-
lichen ,,in der Griesalbm auf der hich auf dem poden ob sand Larencze(n) gegen dem Aureck
und in ain freis feld".

nGerstaw* lag in der Nihe des Saukasergebictes: Cod.3128, fol. 27': 1485 wird eine
Grube , entder Gerstau ob Saukdser albm™ verlichen. Laut FK, W 1, fol. 47 (1542) sind bei ei-
ner Waldverleihung unter der Uberschrift ,Jochperg” Silberstuben und Stainperg in der
Nihe der ,Gersta" angetiihrt; fol. 170", 1553, ist unter der Uberschrift ,Im Jochperg" von
nem Wald ,undter den Sawca®sern gegen der Gersta” die Rede, der Teil oberhalb des dorti-
gen Wegs steht dem Bergwerk in der Gersta zur Verfiigung.
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Plachfeld ist das Blaufeld nordostlich des Steinbergkogels. , Schneldb” hieB ein Gebiet
2wischen Plachfeld und Griesalm: Cod. 3128, fol. 23" Verleihung einer Grube ,auf den
Schnelidbeck im Plachfeld” 1484; fol 75: Verleihung einer Grube ,un der hinttern Schnelab
gegen der Griesalbm" 1481; fol. 100; .In der Griesalbm untter der Schneldb” lautet cine
Uberschrift von 1484. (Vgl. auch Abb. 5.).

") Kleimayrn, $.348. Die Ordnung ist gedruckt in Thomas Wagner: Corpus iuris
metallici recentissimi et antiquioris (Sammlung der neuesten und alterer Berggesetze), Leip-
zig 1791, Sp. 415-418

'H) gedruckt bei Lori, S. 104-110.

'*%) erwiihnt bei Kleimayrn, S 349

1) Zur Geschichte des Brixentaler Bergbaus vgl. Weinold und die Ausfihrungen bei
Matthias Mayer: Der Tiroler Anteil des Erzbistums Salzburg, 1. Heft (Brixen i.T., Kirch-
berg, Aschau), Going 1936, bes. S. 158{. und 214-218. Mayer greift eine schon frilher gedu-
Berte Vermutung auf und bringt die Aufnahme des hl Ulrich als Patron der Kirche von
Kirchberg in Zusammenhang mit dem Einsetzen des Bergbaus; er setzt die Aulnahme des
neuen Patrons in die Zeil zwischen 1425 und 1450 (a. a. O. S. 1581). Mayer bezieht die Ju-
fen-Nennung von 1416 (dariiber 5. Anm. 54) aul die Brixentaler Seite des Berggebiets zwi-
schen Steinbergkogel und Pengelstein; ihm erscheint dies wahrscheinlich wegen des z. B. in
einem Abkommen von 1488 angeblich faBbaren Interesses des bayerischen Herzogs am dorti-
gen Bergbau (S. 216).

Die Jufen-Nennung von 1416 bezieht sich jedoch zweifellos auf damals bayerisches Ge-
biet Wenn die Lokalisierung dieser Nennung im Gebiet zwischen Steinbergkogel und Pen-
gelstein richtig ist, dann ist zu beachten, daB Flurname und Erzvorkommen an der Grenze
nicht haltmachen. Gewinnbringender Bergbau aul der einen Seite hatte zweifellos gleichar-
tige Unternehmungen auf der anderen Seite zur Folge. Wenn daher die angefiihrte Lokal
rung stimint, dann ist damit ein gleichzeitiger Bergbau auch auf der Brixentaler Seite seht

gemacht. Grenzg zwischen L
sind nichis Ungewshnliches. Mayer nennt die Nmm von Kirchberger Bergrichtern bis ins
17. Jh., darunter auch den Georg Hegkhl von 1477 (S.217). Anton Flecksberger schreibt,
daB Kirchberg bis zum Beginn des 19. Jh. Sitz eines Bergamtes war (im Aufsatz ,Das Berg:
und Hittenwerk Kirchberg" in: Kitzbiheler Anzeiger, 9/1853, S 4).

117 siehe Pittioni (B), S. 213 und 229-231, (C), S. 118 und 128, und die oben in Anm. 2
zitierte Arbeit.

1% Die schon 4fter angezogene Quelle TLA, Cod. 215 ist das Rechnungsbuch des Rat-
tenberger Bergmeisters Peter Hirn iber die Zeit von 1464 und 1465, mit einigen Eintragun-
gen von 1463 und 1464, bevor er 1464 als Nachfolger des Hans Lindauer dieses Amt beklei-
dete. Dieser Codex ist groBienteils ein Zweitstick jener Quelle, die Peetz im Kapitel , Die
Berg- und Ratemberg und Bri " (S.28-43) wober ihm aller-
dings einige sinnstérende Lesefehler unterliefen. Er zitiert seine Quelle auf 5. 27: die bayeri-
sche Bergrechnung fiir 1463-1465, Nr. 101 des k. Reichsarchivs zu Minchen. Der Aufsatz von
Peetz vermittelt ein gutes Bild von den Verhaltnissen im damaligen Rattenberger Berg- und
Hiltenwesen.

TLA, Cod. 216 ist die Abrechnung von Bergmeister Peter Himn fiir 1465/66. TLA, Cod. 60
enthilt die schon erwihnte Instruktion fur Peter Hirn vom 26. Februar 1466 (Mittwoch nach
Mathie apostoli; Landshut), die sich auf die Iand.eulurst‘llchen Hiitten zu Brixlegg h!'zl!hl (fol.
108/108"). Metzler weill von einem Ende der
Hirns im Jahr 1467 zu berichten (S. 221).

) TLA, Cod. 215, fol. 230: , Item an mitwochen darnach [nach dem Christabend 1463
unserer Zihlung, also am 28, Dezember 1463] kam ich gen Ratenberg, da ritt ich und Wil-
halm Ma*ndel gen Kytzpuhel und kauften etlich silber, vertzert in dreyen tagen mit IIT pfer-
den und 111 personen XVI lb Perner 1ll kreutzer."

129) Urkunde Nr. 339 des Salzburger Konsistorialarchivs, von Adam Doppler fast ganz.
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zum Abdruck gebracht in den Mi lzburger L 15
(1375: 5.29. Gertrud Haberlandt (verehel HeD‘l erwihnt d\e Urkunde in ihrer reichhalti-

wm: der Ki Landschaft*, Wien 1947, auf S. 57 des
1“9 ervi Die Angabe bei Vordermayr auf 8. 20,
daB unterhalb der i im Norden wschon 1464 Pochwerke und

Schmelzhiitten auf den Feldern unter dem Achrain' erwahn: werden”, gehi wohl auf diese
Urkunde zuriick. Herm Dr. Hans Spatzenegger, Leiter des Salzburger Konsistorialarchivs,
sei fiir die Ubermittlung einer Kopie dieser Urkunde sowie fur die Genehmigung, sie hier
auszugsweise zu veroffentlichen, herzlich gedankt.

1) TLA, Cod. 215, fol. 233: ,Jrem darnach zu Kytzpuh(e)l von an erchtag vor Marga-
rethe bis auf an sambstag vor Divisionis Apostolorum [1464, also vom 10. Juli bis zum 14. Juli
1464) verzert, als ich silber kaufft, VIII Ib Perner [11] kreutzer."

1) Schmeller 1, Spalte 152 5. v. Ort": 5. Das Quart, der ::!('rfr Teil von Mafien, Ge-
wichten und Minzen, . . . besonders der vierte Teil cines Guldens

) Zycha erwihnt einen analogen Usus (B, 5. 285 des 5, Bandes).

134 TLA, Cod.216 (Rechnungsbuch des Rattenberger Bergmeisters Peter Him
1465/1466) enthalt eine Beilage iiber den Silberkauf 1464/1465. In dieser Beilage hat ein
nicht naher datierter erster Teil (fol. 1-4) die Uberschrify , Erkauft silber von Petern Hyrn™
Darin lauten die Kitzbihel betrelfenden Stellen (die Zahlen sind mit arabischen Ziffern wie-
dergegeben, weil die in der Quelle verwendeten romischen Zahlzeichen im Hinblick auf das
vorkommende ¥:-Zeichen nicht so gut wiedergegeben werden kénnen):

1:.,,Am ersten han ich und Wilhalm Ma‘ndel durch den Liskirch(er) vom Panger zue
Kuytzpu'hel kauft 58 mark 13 lott silber, yede mark umb 8 gulden R amn halb ort, tut 47§ gui-
den 3Y:0rt.

Darnach vom Diepold Rasper, auch zue Kitzpu'hel, han ich kauft 2 mark 2z lot 'z quin-
tat, yede mark umb § guiden Reinisch, tut 17 gulden Rh. 16 kreutzer 4 vierer.

So han ich kauft vom Gilg Viechter zue Kitzpu‘hel 1 mark minus am quintat, di mark
umb s gufden Rh. minus 6 kreutzer.”

..S0 han ich kauft vom Troyer 7 mark 1 lot silber, yede mark umb 7'z guiden Rh.,
tut sz u- gulden Rh 3 § den."

fol. 2: ,,So han ich kauft vom Harschfer) 36 mark, yede mark wmb 7 Y2 gulden Rh., tut
270 gulden Rh.*

fol. 2: ,So han ich kauft vom Harschfer) I7 mark 5Y: lot silber, yede mark wmb 7z gul-
den Rh., tut 130 gulden Rh. 4 kreutzer."

fol.3: ,So han ich kauft vom Qs:enﬂ:hfer) zue Kitzputhel 5 mark 2 fot silber, yede
mark umb 7' gulden Rh., tut 38 gulden Rh. 3 6

101.3': ,,S0 han ich kauft vom. Rebhans(eln Z'mnrk 1lot 1 quintat, yede mark umb 7Y
gulden Rh., tut 53 quiden Rh. 18 kreuizer"

Insgesamt kaufte Him (laut der Summe auf fol. ) 741 Mark 11Lot 2': Quintat ge-
branntes Silber Wiener Gewichts.

TLA, Cod. 216, Beilage iber den Silberkauf 1464/1465: Hier sind fol. 7 bis fol
Silberemlurenmgen fiir insgesamt sieben Fahrten nach Venedig eingetragen

Fir die erste Fahrt erhielten Jorg Im Hoff und Hanns Schnagk am 3. November 1464
(Samstag nach Allerheiligentag) insgesamt 293 Mark B Lot 2 Quintat Silber (fol. 8).

Fiir die zweite Fahrt erhiclten dieselben am 30. Dezember 1464 (an suntag vor dem hey-
ligen jarstag anno etc. LX quinto; nach dem insges. 636 M.
10 L. (fol. 10).

Fiir die dritte Fahrt erhielten Jorg Im Hoff, Ulrich Wilgugkel und Hanns Schnagk am
18. Februar 1485 (Montag vor Mathei aposloli; nach dem Kontex! zu Beginn des Jahres) ins-
ges. 683 M. 13 L. 1 Qu. (fol. 12).

Fiir die vierte Fahrt empfingen Hanns Scharschacher, Jarg Im Hoff und Hanns Schnagk
am 25. April 1465 (Pfinztag nach Jeori militis) insges. 1868 M. 5 L. 2 Qu. (fol. 17).
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Fiir die finfte Fahrt erhielten Sigmundt Widman, Jorg Im Hoff und Hanns Snagk am
30. Mai 1465 :Pnrm-ug vor dem hl. Plingsttag) insges. 1191 M. 2 L. (fol. 21

Fur die sechs rt empfingen Sigmund Widman, Jorg Im Hoff umi 'Hanns Snack - sie
werden auf fol. 23" als ,ailberfurer bezeichnet — am 29. Juni 1465 (Samstag Peter und Paul)
605 M. 14 L. (fol. 23'), aber nach einer weiteren Eintragung auf fol. 25, wo als Ubernehmer
Erhart Pewssl und Hanns Snagk und als Datum der 8. Juli 1465 (Montag nach Udalrici) ge-
nannt sind, gingen insges. 1017 M. 1 L. Y2 Qu. auf die sechste Fahrt.

Fir die siebte Fahrt empfingen Hanns Pawngartner, Erhart Pewssel und Hanns Snagk
am 17. August 1465 (Samstag nach Assumptionis Marie) insges. 1251 M. 6 L. 3 Qu. (fol. 27')

Damit wurden in Rattenberg vom 3. November 1464 bis zum 17. August 1465 durch Peter
Hirn insgesamt 6941 M. 15 L. %i: Qu. Silber fiir Fahrten nach Venedig ibergeben und registriert

') Zur ersten Fahrt lieferte Harscher am 30. X. 1464 20 M. 2 L. (fol. 8). Zur zweiten
Fahrt lieferte Harscher am 13. XIL 1464 in drei Teilmengen (17M. 6L 2 Qu; 18 M. 9 L.
2Qu; 11M. 13L. 2Qu) 47M. 13 L. 2Qu. (fol 9); Hanns Osterreicher lieferte am 29. XIL.
1464 5 M. 8 L. 1 Qu. ein (fol. 9). Fur dic dritie Fahrt lieferte Martein Harrscher am 6. 1. 1465
fur sich selbst 31 M. und ,.fiir sein vatern* 33 M. 2 L. 3 Qu. ein (fol. 10); Hanns Osterreicher
brachte am 8. 1. 1465 10 M. 9 L. 1% Qu. (fol. 10'); ,,Virich Harscher von Kitzpuhel" brachte
am 16. 1. 1465 15 M. 15 L. 1 Qu. (fol. 11); Hanns Osterreicher lieferle am 23. 1. 1465 4 M. 7 L.
2 Qu. ein (fol. 11). Fur die vierte Fahrt lieferte ,der jung Harscher am 2. [1L 1465 16 M.
11 L; Oster + brachte am 12. 111 1465 13 M. 2 L. 2 Qu. (beide fol. 14); Lobenwein i
ferte am 18 1465 3 M. 15 L. 3 Qu,, Rebhanns am selben Tag 15 M. 6 L. (beide fol. 14’ ler
junge Harscher brachie am 2.IV. 1465 16 M. 11 L., der alte Harscher am 6. IV. 1465 43 M.
5 L. 2 Qu. (beide fol. 15'); am 24. IV. 1485 lieferte Harscher Il stuck silber, . . . wegen 43 M.
1 L. 2Qu." (fol. 16). Fiar die funfte Fahrt lieferte Harscher am 8. V. 1465 13 M. 1 L. (fol. 19');
Lobenwein lieferte am 21. V. 1465 2 M. 13 L., Harscher am 23. V. 1465 23 M. 10 L. (beide
fol. 20°); , Harsch(er} von Kyizpuchie)l" licferte am 30. V. 1485 21 M. 8 L. 1 Qu. (fol. 21). Fur
die sechste Fahrt lieferte der junge Harscher am 6. V1. 1465 ein Stuck Silber im Gewichl von
9M. 11 L. 2 Qu. (fol. 22'), und am 7. VL. 1465 ein weiteres Stisck Silber im Gewicht von 9 M.
9 L. (fol. 23). Fiir die sicbte Fahrt lieferte der alte Harscher am 19. VII. 1465 zwei Stuck Sil-
ber im Gesamtgewicht von 31 M. 11 L. (fol. 25°); Troyer lieferte am 10. VIIL 1465 ein Stiick
im Gewicht von 18 M. 4 L. (fol. 26'); der alte Harscher licferte am 19. VIIL. 1465 ein Stuck im
Gewicht von 30 M. 7 L. 2 Qu. ein (fol. 27').
Insgesamt lieferten Harscher (ohne Nennung des Vornamens) 178 M. 4 L. 1 Qu., Ulrich
Harscher (der alte Harscher) 154 M. 10 L., Martein Harscher (der junge Harscher) 83 M. 10 L.
2 Qu., (Hanns) Osterreicher 33 M. 11 L. 2% Qu., Troyer 18 M. 4 L., Rebhanns 15 M. 6 L. und
der anscheinend in Ellmau seBhafte Lobenwein 6 M. 12 L. 3 Qu. ei

137 Zunachst sollen die Stellen mit der Angabe der Herkunlt der genannten Minner
gebracht werden.

TLA, Cod. 215

Hier haben wir zwei Herkunftsangaben, die Kitzbuhel betreffen: , Troyer von Kitzpii-
el am 10. VIIL 1465 (fol. 4') und , Haracher zu Kitzpiihel” am 7. IX. 1465 (fol. 7).

TLA, Cod. 216:

..Der alt Harscher von Kytzpuchel” heiBl es am 22 X. 1465 (fol. ), am 16. XL 1465
{fol. 4') und bei einer Sammeleintragung von 1466 (fol. 86).

\Jung Harscher von Kytzpihel” heit es bei einer Sammeleintragung von 1466 (fol. 94).
s{ejm Schatz, zu Kylzpuchel wonhafft, heibt es am 9. I 1466 (fol. 9).
ebhanns von Kitzpuhel” heibt es bei einer Sammeleintragung von 1466 (fol. 89').
.. Wolfgang Hauser zue Kitzpuhel” steht da am 11. VIL 1486 (fol. 1)
Troyer von Kitzpuhel” heiBt es am 31. VIIL 1486 (fol. 94).
obnbein aus der Elmaw* heibt es am 13. X. 1466 (fol. 94').

Die Abgabe der drei Ort eines rheinischen Guldens wurde in einer Eintragungsgruppe in
Cod. 215 und in zwei in Cod. 216
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Die erste Eintragungsgruppe, die in Cod. 215, umfalt den Zeitraum vom 25.Juli 1465
(St. Jakobs, des hl. Zwalfboten, Tag) bis zum 17. Oktober 1465 (Plinztag vor der 11000 Mai-
den Tag) und ist in Cod. 215 auf fol. 4 bis fol. 10 verzeichnet. In diesem Zeitraum erbrachte
diese Abgabe laut fol. 10 insgesaml 2114 %2 Gulden Rheinisch und 3': Kreuzer.

Die Kitzbitheler in der ersten Gruppe:

Troyer legte in einem 18 M. 4 L. vor und zahlte davon 13%: fl Rh 10% k. Ein Harscher
(chne nihere Angaben zur Person aufier, da er aus Kitzbuhel ist) lieferte auf zweimal insge-
samt 50 M. 3L. 2 Qu. ein und zahlte davon 37 {l Rh 3 Ort minus 3% kr. Der alte Harscher
legte auf dreimal insgesamt 61 M. 5 L. 2 Qu. vor und zahlte davon 45 fl Rh 3 Ort 8 kr. Der
junge Harscher legle auf zweimal insgesamt 29 M. 1L. vor und zahlie davon 211 Rh 3
Ori 3 kr minus 2 Vierer.

Die zweite Eintragungsgruppe, die sich in Cod. 216 auf fol. 2 bis fol. 17° befindet, umfabt
den Zeitraum vom 17. Oktober 1465 [Pf]nzi.g nach Galli confessoris) bis 13. Juni 1466 (Frei-
tag vor Viti Modesti). In diesem Zeitraum erbrachie diese Abgabe laut fol. 17" insgesamt 4990
rheinische Gulden 3 Pund Perner § Kreuzer.

In dieser zweiten sind folgende K ¢ genannt:

Der alte Harscher bezahlte von insgesamt 259 M. 1 L. 2 Qu., die er auf vierzehnmal vor-
legte, zusammen 183 Gulden Rheinisch 4 Plund Perner 5 Kreuzer. (Nach zwei Beispielen in
Cod. 218, fol. 6 und 7 ist der rheinische Gulden hier zu 54 Kreuzem zu rechnen.) Der junge
Harscher legte auf sechsmal insgesamt 137 M. 15L. 2 Qu. vor und bezahlte davon 103 {1
Rh 2 Ib Perner 2 kr. Harscher (ohne Angabe, um welchen es sich handelt) zahlte einmal von
17M. 8L. 2Qu. 13 fl Rh 7 kr. Asem Schalz legle aul [infmal insgesamt 30 M. 7 L. 2 Qu. vor
und zahlte davon 22 1 Rh 3 b Perner 2 kr.

Die dritte Eintragungsgruppe, in Cod. 218 auf fol. 86 bis fol. 95 verzeichnet, umlaBi den
Zeitraum vom 13. Juni 1466 (Freitag vor Vili Modesti) bis zum 29. November 1466 (Samstag
St. Andreas-Abend). Auf Grund der Seitensummen ist zu sehen, daB diese Abgabe im er-
wahnten Zeitraum insgesamt 2949 rheinische Gulden 3 Ort 86 Pfund’ Perner 11 Kreuzer
2% Vierer erbrachte; dazu kommt noch ein Posten auf fol. 95, der sich allerdings auf einen
groBeren Zeitraum (vom 4. September 1465 bis zum 27. November 1466) bezieht, mit 17211
Rh 10t 8 kr.

In dieser dritten Gruppe scheinen folgende Kitzbuheler aul:

Der alte Harscher lieferte auf achimal insgesamt 94 M. 6 L. 2 Qu. ¢in und zahlte davon
70 1 Rh 25 kr als Abgabe.

Der junge Harscher legte auf zweimal zusammen 22 M. 10 L. 2 Qu. vor und zahlte davon
16 1 Rh 3 Ort 12 kr als Abgabe.

Rebhanns legte auf dreimal insgesamt 43 M. 13 L. 2 Qu. vor und zahlte davon 32 {l Rh 2
Ort 23 kr.

Wolfgang Hauser lieferte einmal 15 M. 11 L. 1 Qu. ein und zahlte davon 11 fl Rh 2 Ort
12kr,

‘Troyer legte auf einmal 30 M. 4 L. vor und zahlte davon 22 fl Rh 2 Ort 11 kr als Abgabe.

SchlieBlich sei noch Lobnbein aus Ellmau erwahnt, der auf einmal zwei Stick Silber im
Gesamtgewicht von 7M. 7 L. 14: Qu. vorlegte und davon 5 fl Rh 2 Orl zahlte,

1#) TLA, Cod. 215, fol. 237: Hier befindet sich eine Ausgabengruppe ., Ausgab des hofge-
wants, hernach begriffen”; die Ausgabe machte 50 Mark 9 Plund Perner 6' Kreuzer aus; sie
erwuchs aus Auslagen fiir Stoffe; Rot war anscheinend die dominierende Farbe dieses Holge-
wands, Unter denen, die das Hofkleid haben, sind fol. 237 auch ,alt Harschfer)* und ,jung
Harsch{er)"* genannt. In der Ubersicht zur Gesamtabrechnung ist zu dieser Ausgabengruppe
auf fol. 255 zu lesen, wobei in der Quelle rémische Zahlzeichen verwendel werden: ,, Ausser-
halb solher summa [das bezieht sich auf andere Ausgaben] hat der perckmaister umb ettli-
cher itt- und smelczherrn, auch der ambtleut hofgebanntc ufigeben 50 marckh gelts 9 lb
Perner 6%z creutzer, tiit an Bairischer minss 101 b 7 1 § den

Peetz bringt ibrigens diese Ausgabe auf S. 281, allerdings im Text stark entstellt. Zwei
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. Pernische' Tuche (zu je 18 Ellen) wurden gekauft, ,,darvon ich di erbern huthern beclayden

wil, dan sy nit anders welln und sagen, sie wellen das meinem gnadigen herrn eic. vast wol

betzalen und mit allen sachen seinen gnaden dester williger sein (TLA, Cod. 215, fol. 237,

gegen Peetz, S. 28); bei den fiinf roten ,Lofrer”” Tuchen (zu je 18 Ellen) heiBt es: ,,damit ich

di gemainen hutherrn beclayden wil"; schlieBlich wurde noch eine weitere Sorte roten Tuches

l:r:; Stick zu je 24 Ellen) fur das ,.gemaine hofgewant” verwendet (a. a. O., gegen Peelz
. 29).

Ulrich Harscher ist 1472 tot:

9. Dezember 1472 (Mittwoch nach Nikolaus) verkauften die Gerhaben ber die Ver-
lassenschaft des Ulrich Harscher, Burgers zu Kitzbuhel, aus dem Besilz des Verstorbenen ein
Haus mit einem Weiher dabei, dessen Lage im Gebiet der heutigen Kirchgasse anzusetzen ist
(SIAK, LA, Urk. Nr. 51: Ottenthal-Redlich, S. 296, Regest Nr. 1443).

') TLA, Cod. 216, fol. 119: bei Ausgaben fiir Zehrung 1466: , Mer vertzert zue Kitzpu-
hel, als ich pleyartz von Saiueld(en) kauft wolt haben, tut Vil lb Perner V kreitzer.”

StAK, Cod. 27 (Fasz. 1327) = Bamberger Lehenbuch 1445-1550, fol. 5. 1473 11 28
(Sonntag Laetare). an welchem Tage Gilig Ra‘czinger noch als Bamberger Propst tatig ist
(2. 2. 0., fol. 4), ergibt sich als terminus post quem fur unsere Stelle. Gilig Ra‘czinger beklei-
dete das Amt des Bamberger Propsts mindestens seit dem 28, Juni 1457 (StAK, Urk. Nr. 128).
Am 28, Juli 1474 begegnet Conradt Tottenrieder in dieser Funktion (SIAK, Urk. Nr. 146)

1) Ober die Kitzbuheler Troyer vgl. die Angaben bei Klaus Kogler: Kitzbitheler Fa-
milien des 16. und 17. Jahrhunderts, in StBK 4, S. 554 1. Nach Koglers Ausfuhrungen ist zu
vermuten, da sowohl der Silberverkaufer der Zeit um 1465 als auch der Besitzer der um
1475 erwahnten Schmelzhitte mit Balthasar Troyer identisch ist.

1) Widmoser, Nr. 183-186. — Das Bamberger Urbar (s. Anm. 57) erwahnt auf fol. 6
bei der Fruhlingssteuer:

.Item Chapps Cholfe)nhoffer) daselbs 5z Ib Perner|= 66 kr]

item Andre daselbs Uz 1b Perner
tem Raczing(er) daselbs 5Y21b Perner
item Toman daselbs sk,

item Hachstainfer) daseibs

35k

Folgende zwei Stellen zeigen den Charakter dor Ha(mnordnung

StAK, LA, Cod. 475, 20. Febr. 1595:

..Georg Synisperger zu Kapf und Eva Schraypithlerin, sein hausfraw, . . . verkhauffen

. ‘dem erbarn Erasamen Nagl, milner, und allen seinen erben nemblichen ir der eheleite

mul sambt ainem geenden maistain im Milfeld zunechst ober der heuser des dorfs Kap bei

dem Kurchweeg, so in die Keglaw geet, gelegen, mit derselben ein- und zuegehorungen sambt

dem ortl grundts under des wegs ober und underhalb der mull, so zu ir der bekhennere inn-
habenden Kolhoferlechen zu Kap§ gehorig."

SLAK, LA, Cod. 420, 20. Marz 1622:

Blasi Winckhler in der Grueb verkaufte seinem Bruder Hans u. a. ,wasser und wasser-
laitung aus dem pach, 5o aus der Kegla herab durch merbemelts dorf Kepfl rint zu ainer mull
mit ainem geennden stain, so zu dem guet des Kolhoferlehens daselbs geherig und im Mill-
veld zunegst ober der heiser des dorfs Kapfi bei dem Kirchweeg, 0 in bemelte Kegla geet, ge-
legen.”
Vgl. dazu auch die Ansicht Kitzbithels von Andreas Faistenberger aus dem Jahr 1620
(StBK 3, Beilage). Uber den Edelsitz Kaps vgl. den Abschnitt , Kapsburg" bei Klaus Kogler:
Kitzbiiheler Edelsitze, in SIBK 3, S. 38111,

1) Blicksilber heiBt das Silber mit einem Feingehalt von unter 14% Lot, das in den
Hitten der Sch aus einer im Treibherd abgetrieben wurde.
Vgl. dazu die Beschreibung bei Egg (A). S.18: ,Die Bleisilbermischung aber kam in den
Treibherd. Dieser bestand aus einer offenen Mulde, in die die Mischung gelegt wurde, und
darauf entfachte man ein Feuer. Dann wurde auf den Herd eine schwenkbare Haube gesetzt.
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Das Blei oxydierte in der H.m zu Minium und wurde mat Kratzen immer wieder von der
bgezogen, bis das Silber zum Vorschein kam. Den entscheidenden
Moment nannte man den Silberblick. Dann wurde dic Haube endguiti abgehoben, damit
durch zu grofle Hitze nich auch das Silber verdampfen kann.* Dieses Silber heibt Blicksilber
und nicht. wie Egg a.a O. schreibt, Brandsilber. Die Schmelzherren durften ihr Silber in
ihren Hutien nur bis zum Blicksilber raffinieren; sie mubten das Blicksilber dann zum lan-
destiirstlichen Silberbrenner (in den drei Herrschaften bis ins 16. Jh. nur ein Silberbrenner-
amt in Rattenberg) bringen, der es auf Schwazer Brand mit einem Feingehalt von 14': Lot zu
Kaufmannsgut brannte; das ist das Brandsilber, von dem dann der Wechsel zu entrichten
war (in den drei Herrschafien saB der Wechsler in Ratienberg); der Silberbrenner in Ratten-
berg hatte seinen Brenngaden im Haus des Bergmeisters bzw. Bergrichters. Vgl. die Bestim-
mungen iiber das Silberbrennen in § 67-71 der Rattenberger Bergordnung von 1463 (Lori
S. 63) und oben Anm. 83 und 84
) TLA, Cod. 222 = Abrechnung des Stephan Lusnitzer, Hulimeister zu Rattenberg,
iber die Zeit Quasimodo geniti 1477 (13. April 1477) bis Quasimodo geniti 1478 (29. Marz
1478): auf fol. 32' steht, dall Krautmillner die genannten Erzsorten und -mengen von Kitzbu-
hel ,.auff meins genedigen herren etc. smelizhutien gen Prichseleckh™ schickte, mit Anschlag
ihres Werts:
auf fol. 77, bei Ausgaben aul die Schmelzhitte zu Brixlegg: . Cristan Krautmidner,
perckrichter zw Kitzpuch(e)l, hat X kubel artz aufl der Gerstaw gen Brichseleckh auf meins
genedigen herren etc. schmeltzhutten geschickht gn freytag nach Corpus Cristi anno LXXVII®
= am 6. Juni 1477), dovon zw fuerlon 1l b Perner I kr. Mer hat der Krawtmulner an
pfintztag vor Bartholomei (= am 21. August 1477) XII kubel artz von Kitzpiichtel gen Prich-
seleckh geschickht, davon 2w fueren tut V lb Perner VI kr.":
fol. 48" bei Ausgaben an Schmelzbles: ,.An schmeltzplet vom stich und artzschichten sein
abgetriben . . . in XVI abtreyben mit den zwayen plickhen der proben aus Kitzpuchler artz,
tut [11I€ XXX plei
fol. 19, bei Ausgaben an Blick- und Brandsilber: ..An prantsiber, so Stephan Lusnit-
z(er), hutmaister, meinem genedigen herren etc. in der gegenwiirtigen rechnung uberanwurt,
XU stuckh . wegen an gewicht VIE XXVI ma'rk XII lot,
und an plicksilber auch uberantwurt di 2wo prob plicklein aus Kitzpuchler artz, wegen V
matrk Il quint.”; fol. 37, beim Einnehmen an Blick- und Brandsilber finden sich als die zwei
letzten Posten, die einzigen ubrigens, die nicht Brandsilber betreffen: ,Abgetriben an sambs-
tag vor Letare anno etc. LXXVIII (= 2B. Februar 1478) drey pley von VI kubel Kitzpuchler
artz, di haben gewegen 11[1€ X Ib, daraus gemacht ain stuckel plicksilber, wigt IT ma*rkh X1
lot Il quint. Abgetriben an mitwach nach Palmarum (= 18. Marz 1478) ain stichplei von VI
kubel Kitzpuchler artz, das hat gewegen I1€ LXX Ib, daraus gemacht ain stuckel plicksilber,
wigt 1l ma‘rk V lot.";
fol. 37", bei der Ubersicht dieser Einnahmen-Gruppe: .56 wegen di zwe preb plicklein,
aus Kitzpuchler artz gemacht, an Wyenischem gewncht V ma‘rk If quint™';
fol. 86" steht in der Gesamtiibersicht uber die Rechnung: ,.Unnd fiir die zwo prob plick-
lein, di wegen V markh Il quint, st angescll(ngm fur wechsel [damals 1 fl Rh pro Mark
Bﬂndsllb!r] tut [ gulden 111 lb Perner
fol. & Mer gemacht an mn_yen stucklein plicksilbers, wegen an Wyenischem
gewicht V ‘matsih 1 quint, yede ma‘rk angeschlagen fiir 74 gulden Rh., tut XXXVII qulden
I 1 VIIT kr* (In der Quelle sind auch fir 7Y rémische Zahlzeichen verw:nd.l.'l; zum Ver-
gleich sei erwihnt, dad die Mark Brandsilber mit 8 £ Rh bewertet wurde.)
15 TLA

. Cod. 217

fol. 11, Vermerkt dus silber, so 2u Ratemberg in den wechs! gevallen ist von dem heiligen
Ostertag anno LXXVII bis widerumb auf den heiligen Ostertag anno LXX VIl Hanns Pawn-
gartner, wechsler."*

Dann kommen die Hitten zu Albsteg: Ulrich Reutter 150 M. 11 L. 1% Qu.; Lienhart
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Pawngartner 133 M. 7L Wilhalm Menndel 147 M. 6 L. 1 Qu; Virgili Hofer 448 M. 1L
142 Qu; Oswald Gschef 170 M. 10 L. 3 Qu;; die Hiltten zu Albsteg zusammen: 1050 M. 4 L
3Qu.;

die Hutten zu Voldepp: Larentz Nikinger 136 M. 14 L. 3 Qu.; Cristan Talhaymer 129 M.
9L.; Venediger 83 M. 10L. 3Y:Qu.; Gabriel Egrer 190 M. 13 L. 3 Qu; Mathes Entfelder
157 M. 12 L. 2 Qu.; Fridrich Ruster 20 M. 8 L.; Contz Tanner 169 M. 4 L. 1 Qu; die Hutten zu
Voldepp zusammen; 888 M. 9 L. ¥ Qu.;

die Hitten zu Kunttl: Ulrich Zahenperger 804 M. 2 L. 2 Qu.; Urban Resch 382 M. 12 L.;
Steffan Munsser und Sigmund Fronhaymer 276 M. 3 L. Steffan Plaicher 314 M. 12 L
Steffan Herman 249 M. 9 L. 3 Qu.; Steffan Voitperger 16 M. 12 L. 1% Qu.; Ulrich Westner
57 M. 6 L. 3% Qu.; die Hutten zu Kunttl zusammen: 2101 M. 10 L. 2 Qu.;

die Hutten zu Kuelfstain: Hanns Pawngartner 1334 M. 11 L. 2 Qu.; Fridrich Reichertz-
haymer 160 M. 9 L. 1 Qu; Herman Grunhofer, munBmaister, 502 M. 9 L. 3 Qu.; Barthime
Schrenk 214 M. 13 L. 2 Qu;; Contz Aperger 22 M. 1L. 1%: Qu.; die Hutten zu Kueffstain zu-
sammen: 2034 M. 13 L. 1%: Qu.;

die Kitzbitheler Hutten siehe in der Darstellung. Die Hutte des Troyer ist auf fol. 12, die
des Paul Smid und die des Lang Hamntz auf fol. 13, die des Sturtznpecher und die des
Krautmulner auf fol. 13' eingetragen.

Fol. 13" ist zu lesen (in der Quelle stehen romische Zahlzeichen): ,.Summa totalis alles
vorgeschriben silber, so zu Ratemberg in dem prenngaden geprennt und in den wechsi geval-
len ist von dem heilgen Ostertag anna LXXVI! bis widerumb auf den heiligen Ostertag anno
LXXVIIL, tut alles i amer summ 6246 mark 1 lot 1Y: quint. Von yeder mark zu wechslgeit
1 guiden Rh., tut an gold 6246 gulden Rh. 5 kreutzer 2 virer."

Auf fol. 6, bei der Hiitte des Gabriel Egrer zu Voldopp, steht auch: , Mer hat er |= Ga-
briel Egrer] geantburt an erichiag vor dem heyligen Kristtag [= am 23. Dezember 1477] zway
stuk silber von Kitzpuhel. wegen XHII mark X lot [ quint.”

%) Es handelt sich hiebei um den schon ofter angezogenen Cod. 3128, TLA. Aul dem
Umschlag steht: ,.i481 bif aufs 1510. jar. { Das annder alit lehennbuech*. Da der Codex als
das andere, d. i. das zweite alte Lehenbuch bezeichnet wird, konnte ¢s noch ein alteres Le-
henbuch gegeben haben, durch dessen Fehlen gerade bei der Geschichte der Schmelzhitten
manches unklar bleibt. Auf einem Vorsatzblatt des Codex ist zu lesen: .Das annder alt
berckh, am mantag vor Urbami nach Cristi gepurt 1481.

jars (= 1481 V 21)

Auf einem anderen Vorsatzblatt steht tber die Entstehung des Codex: ,lch, Jo'rg Reb-
han, an der zeit des allerdurchleichtigisin, grosma‘chtigistn furstn unnd herrn Maximilian,
erweltter Remischer Kaiser tc., meines allergena‘digistn herrn, berckhrichter zu Kitzpu'chl,
bekhenr, des ch das gepensurdiy lechenpuech, 30 mir in pojen unnd trutmer weyss

hat [sic], unnd einpintten lassen im 1517. jar.* Bei dieser
erscheint eine L der Angaben des Codex nicht unbedingt ge-

wihrleistet.

7 Wollstrigl-Wolfskron stitzt sich im Kapitel . Die Baue des Berggerichtes Kn.z—
bithel (1481-1664)" auf S.173-175 aufl diese Quelle. Mutschlechner folgt ihm teilwei
(S1BK 2, S. 138). Lesefehler des Ersteren machten eine Uberpriifung der Angaben noti

%) Das Schlo8 Engelsberg lag sudlich von Hopfgarten i. N. unmittelbar gegenubgr dem
‘Weiler Haslau, wo einst Schmelzhiitten standen (vgl. Matthias Mayer: Der Tiroler Anteil des
Erzbistums Salzburg, 2. Heft (Westendorf, Hopfgarten, Kelchsau, Itter), Going 1940, S. 84,
180 ff., 264). Degenha‘rt Waldnir konnte mit Eberhart Waldner, Pfleger und Propst zu En-
gelsberg, der 1483 V 25 (StAK, LA, Urk. Nr. 63) und 1483 XI 10 (Ottenthal-Redlich,
S.355, Regest Nr. 1742, Urkunde des Pfarrarchivs Scheffau) Urkunden besiegelt, verwandt

n
%) Da die Bllsbalg! einen stoBweisen Windstrom lieferten, war zum Ausgleich stets ein
Paar Bilge vorhanden, wei Bilge atmeten und bliesen abwechselnd, d. h. wihrend der
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eine atmete, blies der andere (Otto Johannsen: Geschichte des Eisens, Diisseldorf 1953,
S 114).
) TLA, Cod. 3128, fol 38 Wollstrigl-Wolfskron hat auf S.174 Sauperger stalt
i statt und dann 1487 statt 1485; auch seine Angaben
iber Einzelhelten des Verlahrens sind teilweise fehlerhaft

1) TLA, Cod. 3128, fol. 38" und 40.

'3 Die alieste dem Verf. untergekommene Angabe. die eine Lokalisierung des Ziegel-
stadels zulift, ist folgende: TLA, Cod. 3129, fol. 76, 151 VI 28 (Montag nach Johannes
Bapt.): Wolfgang Kurzhals ersuchte fur die folgenden Objekte um cine ordnungsgemabe Ver-
leihung, weil er nicht sicher war, ob Wolfgang Kupferschmid und diejenigen, von denen
Kurzhals die Objekte gekauft hatte, diese ordnungsgemal verliehen erhalten und betrieben
hatten:

. Wolfgang Kurzhals hat begert ainer altn laimgrubm in des Cristan zu Ochsnwaidt holz-
tratn, nent die zu sannt Anndre; hat im der richter die verlihn . .

Wolfgang Kurzhals hat begert der altn hofstetn unnder des Cristan Ochsnwaiders holz-
tratn bei der lanntsirassn auf der teanggn [= linken] hannt, so man gen Sannt Johanns fert,
auch gegenuber auf der gerechtn [= rechten] hannt unnder der lanntstrafi obs Bartlme Mu'l-
bacher schmelzhu*tin und holzlennt, wie der ziegloffn. huttn und stadl jez stenndt; hot im der
richter di hofstetn verlichen, sover sich dic verlegen hietn, zu ainem ziegloffn, hutin und
stadi nach seiner ordnung

Die Anlagen zur Zlegelimrslellung werden als ,.alte hofstetn bezeichnet. Cristan zu
Ochsnwaidt bzw. Ochsnwaider hat seinen Namen vom Gut Exenwaid. Das Gut kommt z. B
im Salbuch von 1416 (TLA, Urbar 91/1, fol. 45') vor: ,.Jtem das gut, genant Ochs(ejnwayd, ist
des Emhofe(r)s, . . . und der man haysset Andre und ghort gan Pabejnw(er)y.” (Bei Wid-
moser Nr.689) Zur Lage des Gutes vgl. Abb. 1. Unter Holztratn dirfte eine Waldweide zu
verstehen sein. Es wird hier an den noch heute bewaldeten, gegen die Talsohle abfallenden
Hang im Nordosten des Hofs Exenwaid zu denken sein, An den in obiger Verleihung be-
schriebenen Stellen hielten sich die Einrichtungen zur Ziegelherstellung bis ins 19. Jh

Aus dem Jahr 1545 stammt folgende Angabe zur Lage des Ziegelstadels: SIAK, LA,
Cod. 373, fol. 123/123', 1545 VIII 30: Bei einer Besitzregelung geht es um ,,ain behausung,
hofstat und zwai ga‘rtl, unndien und oben dabei, wie die mit march auszaigi und mit zaun
umbfanngen sein, oberhalb der schmelzhu'tten zu Kizpu‘hel unndter des guets O%xnwaid ne-
ben der gemainen lanndistrassn bei dem wasser zwischen des zieglstadls und der Pluemaw
im gericht Kizpu‘hel gelegen®. (Zu Blumau vgl. Anm. 147.).

) TLA, Cod. 3128, fol. 46' (St. Vinzenz-Abend)

144 Am 14. April 1631 liefl der Burger Adam Poquiz ,.als belechner des perkhwerchs-
neuschurff, bei dem Schuzenngl genannt, als haubtpau im graben ob der schmelzhuten herun-
ter der giieter des adelichen siiz Lebenburg [sic], so iren gnaden freyherrn von Lamberg zue-
geharig”, sechseinhalb Neuntel dieses Baus anderen genannten Personen zuschreiben (TLA,
Cod. 1603, fol. 3).

Auch drei Verleihungen aus dem Jahr 1556 konnten sich auf dieses Gebict beziehen. Wie
spiiter gezeigt wird, lag die Ki Hiitte der K isch im Norden
von Kitzbiihel. TLA, Cod. 1831, fol. 345, 7. Nov. 1556:

,Hanns Mair hat emphangen ain neuschurff ob der herren Kessenthalerischen schmelz-
hu‘tten ob dem palfen im graben, wie dus pa‘chl herabrint . . ., nennt den paw zu Allheiligen

“a.2.0., 9. Nov. 1556:

", Hans Hucber in namen seiner herren K ain
0b der schmelzhutten im graben die negsten recht undter A!huimg, .. . nent den paw s. Da-

niel. . .*a.a. 0., fol. 346, 9. Nov. 1556

\Hanns Hueber in namen seiner herren Kessenthalerischen hat emphangen ain neu-
schurff di negsten recht ob Allheiling ob der schmelzhusten im graben, . . . nennt den paw
5. Martin .
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') Schwazer Bergbuch 1556, herausgegeben und bearbeitel von Heinrich Winkel-
mann, Bochum 1956, bei den auf S.269: - Plaiz einer Hutte
mit dem zugehorigen Gelande.”

4) TLA. Cod. 3128, fol. 62 (Sonntag nach S. Kaiser Heinrichs Tag).

%) Laut G Kitzbiihel, (KG) Kitzbiihel-Stadt, Einlagezahl
(EZL) 89 11, lag dieser Flurname auf den Grudparzellen (Gp.) 48, 50 und 51. In der Urkun-
densammlung des Grundbuchs finden sich unter Zahl 1049 von 1805 zwei Teilungsplane, die
die Lage der Parzellen zeigen. Sie liegen entlang der Josef-Pirchl-Strabe, und zwar links
~ hier bis zum Hang - ctwa ab dem Gebaude Ansitz Blumau (Bauparzelle 112, Josef-Pirchl-
Strafie 5) fast bis zum Gebaude des Hotels Erika (Bp. 114, Josef-Pirchl-StraBe 21}, rechts ab
dem Kolpinghaus (Bp. 401; Josef-Pirchl-Strale 16) in einem Streifen entlang der Strafle bis
zum Haus Josef-Pirchl-Stralle 22 (Bp. 434) einschlieBlich.

Verl. danki dem Leiter des Grundbuchs Kitzbithel, Wirkl. Amtsrat Hubert Sand-
bichler, fir das Entgegenkommen im Hinblick auf die Benitzungszeiten des Grund-
buchs.

%) Vgl. Hans Filzer: Eine historische Wanderung entlang den Muhlkanalen in Kitzbi-
hel, in: Kitzbiheler Nachrichten, 1929, Nr. 39 bis 45 (jeweils auf S. 172). Filzer gibt auf S. 2
von Nr. 38 eine gute der fruheren

.Gleich unterhalb der Horngasse [= jetzt Hornweg| machte (die Ache) eine rapide Wen-
dung gegen die heutige Bahnhofstrafle |= jetzt Josel-Pirchl-Strafe] zu, wo am jetzigen Werk-
platz des Baumeisters Stampfer [= Gp. 3083/3, jetzt nicht mehr Werkplatz| nachst dem ehe-
maligen Farberhaus |= Haus Josef-Pirchl-StraBe 28, Bp. 883] ebenfalls ein Stauwuhr zur
Wasserbelieferung fir die unterhalb liegenden Bergbawwerke stand. Von diesem Wuhr ab
nahm die Ache wiederum, stark gekrummé, thren Weiterlauf nach der rechten Talseite zu und
erst von da ab zirka den heutigen Verlauf. Wann dieses dem Bergamt zustehende Wahr er-
baut wurde, konnte eventuell noch in alten sein. . . . Der berg
cite Betriebskanal erhielt seinen letzten Ablauf entlang dem Rennfeld der Ache 2. Wo jetzt
das Tm]rnbrurmer E(ek(rullnlswerk [= heute Garage Manacher, Bp. 542] steht, befand sich
die genannt, gleich unterhalb voritber-
gehend e Schme!vlwrk am Platz des heutigen Hotel Kaiser das Erzpochwerk.” Zu seiner
Angabe a.a. 0., Nr. 40, §.1 (,. . . Ein paar Dezennien spater [bezogen auf 1789] gelangte
auch das Bergamtwuhr zum Zusammenbruch und nahm die Ache einen gestreckteren Verlauf

“) vgl. die Ausfuhrungen im 6. Kapitel. Abb. 3 (1818) und 4 (um 1850) zeigen das Wuhr
noch intaki; nach der 1858 lithographisch hergestellien Katastermappe von 1855 (Abb. 1) be-
stand damals das Bergamtswuhr nicht mehr und das Bett der Ache hatte damals schon eine
andere Lage. Der Werkskanal, den man - allerdings nicht mehr in voller Lange, sondern
sehlieBlich nur mehr bis zum Pocher- oder Hammerschmied — noch bis in die Mitte unseres
Jahrhunderts beibehielt, wurde nun durch den Muhlbach, den man uber den Gansbach
fuhrte, gespeist (Abb. 1). Wie Abb. 1, 3 und 4 zeigen, hatte der Werkskanal beim erwihnten
Pocherschmied eine Abzweigung; sein Wasser betrieb hier einen Hammer und schlieBlich ein
Elektrizitatswerk.

19 TLA, Cod. 3128, fol. 86 (Freitag vor Valentini).

19 a. a. 0., fol. 62 (5. Larenzen-Abend). Ein Jorg Lengholzer, Biirger von Lienz und Ge-
werke, vermutlich identisch mit dem Mann in unserer Quelle, war um die Wende vom 15.
zum 16. Jh. im Kérnlner Bergbau tatig; vgl. Hermann Wieliner: Geschichte des Kimtner

1 Tel des Karntner (= Archiv fiir

hichte und 32. Band), 1950, S. 85, 96, 100.

1) a.a 0., fol. 72 (Freitag nach Katharina) Egg erwahnt den Verkauf (B, S.455)
Wolfstrigl-Wolfskron hat auf S. 175 , Hans Wemharter".

153) TLA, Cod. 3128, fol. 63’ (Mittwoch vor S. Gregorstag). (Wolfstrigl-Wolfskron
hat auf 8. 175 ,,.Smycht")

) a.a. 0., fol. 74 (Pfinztag vor Gregori). Unter die Worte ,des Egrars wisen®, die am
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Anfang der letzien Zelle dieser Eintragung stehen. ist — offenbar als Erganzung - darunter-
geschrieben: , und kol

1#) 1. Im StAK lsl ein Urbar des Biirgerspitals aus dem 15. Jh, Cod. § (Fasz. 1321). Die
Jahreszahl 1473 auf dem Umschlag ist nicht mit der Entstehungszeit identisch; der Codex
wird in den Achtzigerjahren des 15. Jh. entstanden sein. In der Abteilung fiir die vom Spital
zu zahlenden Zinsen steht als letzter Posten:

Jtem von der wysen unnderm Achrain ze nachst ob Grueb gibt man dem heyligen her-
ren sand Nigklas gotzhaus gein Waythering [= Waidring] 22 ¥z kr fir. geltz."

Nach Cod. 10 (Fasz. 1321), dem Spitalsurbar von 1571, wurde eine Wiese in dieser Lage
im Jahr 1487 von Thoman Perger zu Hopfgarten und seiner Gattin Ursula erworben.

Die Gulte kam durch einen Gultenverkauf Balthasar Reicherczheimers aus dem Jahre
1485 nach Waidring (die Originalurkunde ist im Plarrarchiv Waidring erhalten).

In der &ltesten Spitalmeisteramisrechnung aus dem Jahr 1524 (StAK, 117/1794) steht bei
den Ausgaben fir Grundzins: ,,Sand Nicla gotzhaus zu Waithering zalt von der undteren wi-
sen zynns gmain gellt 1 1b 10 kr 2% vierer."

Demnach hatte das Spital damals in diesem Gebiet noch eine andere Wiese etwas ober-
halb. Vgl 2. und 3.

2. StAK, Urk. Nr. 183, 1495 VIII 23 (Sonntag vor Bartholomei): Michael Lackner hatte
zu Dreikinig 1495, knapp vor seinem Tod, den Armen in der unteren Stube des Birgerspitals
zur Aufbesserung ihrer Nahrung ,den einfanng bey den schmeltzhutten, so urbar ist,” ver
schrieben. Seine Geschwister einigten sich nun mit den Spitalmeistern uber die Durchfuh-
rung der Stiftung. Die Urkunde tragt auf der Riickseite den Vermerk:

. Einfang bey den Ist den Fro'
men rulh
In d

ft per win ersa-

er Spitalmeisteramtsrechnung von 1324 steht bei den Ausgaben fir Grundzins auch:
. Wolfgang Prew als Auracher brobst geben von der Lagknerwisn undter der schieltz-
hu‘tten 3 lb Perner und 2 stiftkcr., alles herrengullt, tut gmain gellt 1f1 § kr 2 vierer." 1542 ist
an dieser Stelle von ,der grossen wisen unndern smelzhu’ttn* die Rede. Die Spitalmeister
verkauften diese Wiese am 8. Febr. 1544 an die Fraschimoserische Gesellschaft (s. Kapitel 4).

3. Nach dem Spitalsurbar von 1571, StAK, Cod. 10 (Fasz. 1321), bebaute das Spital da-
mals auch ,die halb wisen, zehendtfrey, mitsambt dem holz und holzwaz . . . unndterhalb
der schmoizhiitten . . ., riiert von den Reichhartshamern zu lechen, ist ertauscht von Ann-
dreen Schnizer im 1507, jar.*

Auf diese Wiese bezieht sich auch die Angabe SIAK, LA, Cod. 88 (Lehenbuch des Fri
derich Reychertzhaimer von 1521), S. 88: Nach der Uberschrift .. Wisen unnder dem Achrain
bey der schmelltzhuttenn folgt als erster Posten: ,,/tem Wolfganng Hecher hat als trager des
wirdigen gotshaus und spitals zu Kizpu*hl ain ganntzen halbentaill aus genannter wisen zu
lehen empfanngen.

Eventuell dasselbe meint SLAK, Fasz. 1303 (Steuerbereitung von 1750), fol. 164, bei den
Liegenschaften des Birgerspitals: ,,Wider besizet es von der Pucher-Cappell hinunter ain
Peuntl, das Schnutzer-Peuntl genant, nebst ainen clainen Otzl und Waldl, auch ainen halven
Gstadl, gleichfahls an die Landtstrassen stossendt.”

13) TLA, Cod. 1578, fol. 58 (Montag nach Laetare).

1) Gp. 3039 der KG. Kilzb.-Land (TLA, Verfachbuch Kitzbiihel 1880, fol. 854); sie
wurde 1963 mit Gp. 3035/1 vereinigt und seither &fter parzelliert. Laut TLA, Verfachbuch
Kitzbiihel 1888, fol. 1017 wurde damals auf der mehr am Hang liegenden Gp. 3035/2 in der
Nihe von Gp. 3039 Lehm gewonnen. — Eine Verleihung von Lehmgrubenrechten in der Let-
tenwiese im Jahr 1649: TLA, Cod. 2233, fol. 20"

157) TLA, Cod. 3128, fol. 64 (Erchtag nach Augustini). Wolfstrigl-Wollskron hat auf
S. 175 Magdalena Eyerin.

13%) Khnliche Ausdriicke in den Verfachbiichern der 1. Hilfte des 16. Jh. im StAX begeg-
nen in dieser Bedeutung, z. B. StAK, LA, Cod. 369, fol. 37 (1529): ,gerechtigkeit auf dem
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pre uhuu,a zmscnm der schmelzhu‘ten und des zieglstadls, undterhalb Kizpu'hl gelegen®;
. Cod. 367, fol. 45' (1541); ,,behausung und hofstat zwischen der schmelzhu‘tten
il T mgrufms unndterhalb Kizpu“hel zunachst an den weg gelegen™;

a. . 0., Cod. 373, fol. 47' (1543): .ain hausstat und piefga‘rtl unndterhalb der stat Kiz-
puhel und heroberhalb der schmelshu'tten zwischen der landtstrassn und Hieronymus Ozn-
waiders grunt;

2.0, Cod 473, fol 149 (1546): in gartn zwischen der Pluemat und der lanndt-
strassi neben der Ahen unndterhalb der stat Kizpu'hel im lanndigericht daselbs".

159 TLA, Cod. 3128, fol. 88 (Samstag nach Marei).

) Vor dem Felsenkeller ist ein Gebéude aufgefihrt: Bp. 532 (Josel-Pirchl-Strafie 49)
1838 uberlieB Joseph Stainer, burgerlicher Bierbrauer beim Tiefenbrunner, dem Schwieger-
sohn Scbastian Schlechter und der Tochter Anna u. a. ,.den von ihm neu erbauten Marzenkel-
ler samm dabei befindlichen Garten, Fafi- und Wagenhutten ncben dem Pucher zu Kitzbii-
hel* (TLA, Verfachbuch Kitzbuhel 1838, fol. 80).

i) TLA, Cod. 3128, fol. 108 (Erchtag vor Fronleichnam).

"3 a.a. 0., fol. 118 (Erchtag vor Johannes Bapt.). Diese Verlcihung steht als cinziger
Posten unter der Uberschrift , Kitzpuchl™; davor ist die Uberschrift ,,Silberstuben®, es folgt
die Uberschrift ,, Plachfeld”. Das weist wohl darauf hin, daB der verlichene Stollen in unmit-
telbarer Nahe des Orts Kitzbuhel lag.

'*3) TLA, Cod. 3128, fol. 215 (feria tertia vor Jacobi)

') a.a. 0., fol. 31 (Montag nach Egidi)

%) StAK, Cod. 27 (Fasz. 1327), fol. 109: 1506 empfing Jorig Oberhauser ,,ain acker im
Meystall zw Kapfi

TLA, Kataster 1/20 (= Grundsteuerkataster Viertel Reith, Hagsteiner Werchat, ca. 1778),
fol. BO L.

Nr. 187. Joseph Reser, burgerl. Wirth und Gasthalter beym Weisen Rofl allda 2u Kitz-
biihel, besitzet nachfolgende ltemen . . . it A. Ewn Stuck Erdreich Ackerbau, das Mausthall
genannt, ober der Gassen . . .

B. Mehr ein Stuck Erdreich Baugrund in ermeldten Mausthall unter der Strassen . . .

C. Ein Pointl Ackerba, mufl mit kostbaren Verarchungen wider der Achen beschitzet
werden . .

Diese Itemen stehen beysamen und grdnzen 1. an das Unterleutner Waldl, 2. an das
hochfirstl. Lambergische Kapser Moos und Felder, 3. an bemeldten Kapser Rain und eigene
Achen-Archen, 4. an das Farber- und Sattlerfeld Aschbach.”

Laut Grundbuchsanlegungsprotokoll Kitzbuhel-Land, Nr. 420, haben die Gp. 1737-1744
(= das Gebiet bergseitig des Sonnenhofwegs Gp. 3935) den Namen , Mausfeld”. Laut EZ1
XXVI/V Kitzbuhel-Land gehoren die Gp. 1727 und 1730-1734, die den Namen , Maustalfeld"
tragen, zur EZL 7/l (Fischergut) der KG. Kitzbuhel-Stadi; sie tragen diese Bezeichnung auch
im Grundbuchsanlegungsprotokoll Kitzbiihel-Stadt, Nr. 132; auch sie liegen im erwahnten
Gebiet.

1) TLA, Cod. 3128, fol. 91 (Montag nach Andree).

1) StAK, LA, Cod. 1 (Urbar der Herrschaft Kitzbuhel 1507), fol. 17: ,,Mer ain einfang
in der Longaw, genant das A‘chfe)l, stifften Hannsen Satra’ch safligen kinder, dint 8 kr
herrngu®it"

SIAK, Cod, 27 (Fasz. 1327), fol. 165'; 1535 empfing Sebastian Go‘tsch u. a. ,.dii pewnten
zw Stockhach, wies mit zaun umbfangen ist, mit sambe der errlaw in der Langaw pei A'chl”

a. a. 0, fol. 176: 1539 wurde dasselbe, , die peunm 2u Stockhach mitsambt der erlaw in
der Lanngaw beim Ahl," wieder zu Lehen ver

TLA, Kataster 1/20 (Grundsteuerkataster Vmu-l Reith, Hagsteiner Werchat, ca. 1778),
fol. 83:

.Nr. 188. Paul Stainer besitzet in dieser Werchat eine Wiese . . ., hat zu Beschwerde die
Wasserwohr an der Achen nebst der Stockinger Bruck zu unterhalten, grénzet 1. an das
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Achenwasser, 2. an die Langaw, 3. an Herrn Joseph Lampodinger Felder [= Gut Lukasbil-
hel], 4. an dos Langau-Achl”.

Stockach, heute Stockerdoril, ist ein Weiler im Siidosten von Kaps links des Stockinger-
oder Koglerbachs.

Langau heifit das teilweise versumpfte Gebiet auf der Talsohle an der rechten Achen-
seite vom Stockinger- oder Koglerbach in Richtung Aurach etwa bis zum die Grenze bilden-
den Aschbach.

Zur Lage des Achleins u.&. siehe auch im 3. Kapitel der Darstellung den Verkauf einer
Hammeranlage am 21. Juni 1522. Die Bezeichnung Achlein u. a. konnte mit dem Langaubach
(Gp. 4125) zusammenhingen, der, von Siiden kommend, ca. 250 m sudéstlich des Gasthofs Ei-
senbad einen teilweise von Winkeln Bach (Gp. 4126, h) aufnimmt
und dann in nordwestlicher Richtung noch ein Stiick Langau durchflielt, ehe er nahe dem
Kéglerbach in die Ache mindet

1% TLA, Cod. 3128, fol. 187" (S. Jorgen-Abend).

%) a.a. 0., fol. 172" (Plinzlag nach S. Johannstag zu Sonnwend)

0., fol. 212" (Samstag vor Ascensionis Domini).

) a.a. 0., fol. 77 (Montag S. Ulrichstag) und 86' (Erchtag vor Michaelis).

73 Eines der frihesten Vorkommen dieser Bezeichnung findet sich in StAK, Urk.
Nr. 82, 142812 (Freitag nach unsers Herrn Beschneidung): Ein Burger verpflichtet sich zur
Leistung einer gestifteten Giilte an das Spital zu Kitzbihel ,von dem haws, hofstat und
pawmgarten, gelegen zu nachste an die Wasserschaid, daz da herget von Angnes(e)n der Not-
lerin séligen, in Chitzpiichler) purkchjrid".

Die ilteste Erwahnung einer Mithle im Burgfrieden stammt von 1398 TV 24 (in die beati
Georii mris.); damals verkaufte der Kirchpropst des St. Andreas-Gotteshauses in Kitzbihel
Hainrich dem Hi'rsperger ,,ain miil, gelegen ze Kytzpithel in dem purkfrid und ist genant
di mitt(er) mil, mit loustempfen und walichstempfen” (StAK, Urk. Nr. 55). Diese Miihle,
deren Name auf weitere Mithlen schlieBen 11, ist identisch mit der Hansimuhle (Bp. 145).
Sie benotigle Wasserkralt. In einer Urkunde von 1408 V 1 wird das Mihlwasser direkt
erwihnt; diese Urkunde handelt von einem der St. Andreaskirche gehérigen Bad, ,gelegen
an den griezz pey Kitzpihel und pey dem mulwasser” (Urk. Nr. 49 des Salzburger Kon-
sistorialarchivs, in: Mitteilungen der Gesellsch. fiir Salzb. Landeskunde 13, 1873, 2. Teil,
36).

) Vgl. Finsterwalder (s. Anm. 54), S.32: ,Gries ist das gebrauchliche Wort fir
Bachgeroll, dann auch fiir das Ufer eines geroilfihrenden Wassers.” Daher ist s verstandlich,
daB die Bezeichnung Gries bisweilen auch auf das Gebiet Wasserschaid angewandt wurde.
So heiSt es 1571 von einer Realitit, daB sie ,auf der Wasserschaid am Griesp* liege (TLA,
Verfachbuch Stadtgericht Kitzbiihel 1571-73, fol. 20').

%) Vgl. den Aufsatz von H. Filzer (s. Anm. 148). Die Muhlkanile wurden erst in den
Fiinfzigerjahren dieses Jahrhunderts zugeschiittet. Die Zahl der Miihlen war zurlickgegangen,
die elektrische Energie war an die Stelle der unmi getreten,
netz und machten den als L hrlich. Die Auf-
sehwellungsanlage war von Gp. 1715/1 der KG. Kiizb.-Land an der rechlen Achenseite bis
zur Gp. 242/1 der KG. Kilzb.-Stadt an der linken Achenseite gegangen. Die Ableitung des
Mihlbachs hatte sich zwischen Gp. 242/1 und Bp. 243/4 einerseits und Gp. 252/1 und Gp.
252/2 andererseits (alles KG. Kitzb.-Stady) befunden. Noch heute hat die Ache dort eine
Stufe.

17%) Lend und Rechen sind in und oft er-
wiahnt. Zum Kohlenmachen zwei Stellen:

StAK, Fasz. 1366 (Ratsprotokoll 1673), 24. Mai 1673: ,, Diejenigen schmidt und handt-
werchsleith, 50 begern, auf der schiefstat zu khollen, sollen von yedem hauffen 24 kr gmainer
statt erlegen und bezal

TLA, Verfachbuch Stadtgericht Kitzbiihel 1800-08, fol. 54, 29. Sept. 1801: Der Ham-
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mer-, Hul- und Waffenschmied auf der s:h:d!smt hatte die Befugnis, ,unweit der Schief-
hiitte auf ciner Statte Kohl brennen zu dorfen’

Aut der Wasserschaid hatien sich frither Schseﬂhullc und sﬂ.mm.u b:]und(n Obri-
gens hangt die in der Hadergasse “ nicht mit der
auf der (Filzer (.s.Anm. 148), a.a. 0. Nr. 40, S.2),

sondern mit einem Backer des 18. Jh. namens Christian Koller.
7% TLA, Cod. 3128, fol. 191; 1490 wird ,,Hans Widmers schiag" auch erwiihnt (fol. 57).
i77) Vgl eine Abmachung zwischen den Kitzbitheler Mullermeistern und den Holzmei-
stern von 1570 (StAK, Fasz. 1350, Ratsprot. 1554-71): ,Am 7. May anno im 70. jar haben die
maister der mullner bey der stat Kuzpuchl mit den holzmaistern Florian Lechner und Sewa-
stian Reitermair von wegen der archen bey dem wuer gehandlt. Dem ist also: Die mulner sol-
len die archen und wuer statlich und guet machen auf ier der mulner cosstung, damit die
holzmaister ir holz mugen herein bringen und inen nit schaden durch solchs werden besche-
chen, auch das sy die mulner der notturft nach das wasser zu yeren mulwerchen auch herein
bringen. Entgegen solien die holzmaister den mulnern zu hilff in solchen uncossten geben
12 gulden und 10 pa*m. Das graff solln auch die mullner hinzue bringen.” Die Holzmeister als
der Aut beteiligen sich also an den den Mullem erwachse-

nen Kosten.

SUAK, Fasz. 1350, Ratsprot. 1574-84, 11. Marz 1583: Als die Stadt mit Paul Oberhauser
zu Parzen (Hof in Jochberg) wegen der Holzversorgung aus der Stadtwaldung in Jochberg
verhandelte und sich Oberhauser ,umb wegen der khlausen zu machen wider die herrn
Khurchpergerischen etwas beschwert,” sagte ihm die Stadt ihre Unterstittzung in dieser An-
gelegenheit zu

StAX, Fasz. 1351, Ratsprot. 158486, 20. April 1584:

Die Stadt kam mit Paul Oberhauser zu Parzen wegen der Klause dahin iibercin: Nach-
dem die Kirchberger Gewerken dem Oberhauser jetzt zu seinen Klausenbaukosten 15 fl zuge-
schossen haben, soll, falls e noch etwa zehn Jahre Holzmeister bleibt, die Stadt ihm keinen
Zuschull geben mussen, in der Erwagung, dall er aus seiner Holzarbeit Gewinn zieht und die
Anlage durch seine Arbeit abgenutzt wird: falls er aber schon nach einem Jahr oder zwei
oder drei aus seiner Arbeit scheidet, wird sich die Stadt an seinen Klausenbaukosten gebiih-
rend bomiligm

.Contract weegen defl zwischen N. und N., gemainer statt alda und der Jochberger
und Horgzr nachbar- oder getroffnen * vom 5. Mai 1692 (FK,
W 2, fol. 88" If.) heiBt es auf fol. 89: , Nemblichen und demnach gemaine statt Kizpichl der
Jochberger nachbarschaft die rechen- und lendistatt bey und auf der schiesstatt alhier von
Georgt diss lauffenden 1692. jars an zu raithen dermallens auf 5 jahr, . . . doch gegen ge-
wohnlichen lendtgelt, als von der claffter 6 den., mit diser zuesag verlichen, das von seiten
gemainer statt inmitlst angeregeer 5 jar mit triffeung des holzes ainicher eintrag nit besche-
chen und ihnen auf ir bitliches aniangen zu dem beraits durch sye Jochberger erpauten re-
chen die geburende notturfft tauglichen holzes auff gemainer statt zimmerhiten, gegen rai-
chung von jedem schuech feichtenholz 6 den., ausgevalgt werden und nach verers also nach
gestalten dingen vergohnt und zuegelassen werden solle; jedoch und in alweeg aber, da sol-
che zeit der 5 jar verflossen sein wiirdet, soll gemainer statt bevor und in irer wahl stehen,
von wen selbs angehorigen waldungen holz brmgen und trifften zu lassen oder weitere ver-
gleichung firzunemmen*. Auf fol. 90 steht: , Sibendtens. Die lendt und der lendigraben, auch
rechen sallen dergestaiten von ihnnen Jochbergern woll erpauct und innengehalten werden,
damit meniglich woll versichert und ohne gfar sein mége." Auf fol. 90" steht: , Darbey auch
neintens abgeredt und beschiossen worden, das, cusser gotcesgewalt, jarlich bei 4 bis in
500 cl. gelifert, darvon denen herren perckhgerichis- officieren vorderist bei 100 clafftern zue-
gethailt und sodann der burgerschafft, sovill sye betiirfftig, auf der schiesstat vor menigeli-
chen andern jede claffter holz dermallens per 1 /1 6 kr (gegeben werden soll)."

1) TLA, Cod. 3128, fol. 90 (Mittwoch nach der Zwdl{poten Schidung)
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7% StAK, Cod. 27 (Fasz. 1327), fol. 3, um 1450:

.Item es hatt emphangen Mich(e)l Kupferschmidt den humer unter dem Mittern Hegl-
rain mit seiner Ib. [?] zuckern.”

StAK, Fasz. 1335 (Kupferschmid-Kopialbuch, aus dem 16. Jh.), enthiilt weitere Angaben:

Der Kitzbitheler Burger Cnsl.un Kupferschmid gab seine Schwester Kumgundc dem
Biirger Jorg K zur Fra ‘brachte als und a
und mitterliches Erbe ,.ain viertail in der pewntn auf dem Mitterhegl und ain ulerlml krawt-
garten und die mu'l unnderm Hegelrain mitsambt dem hamer ob der mul und allem irem zu-
geho'ren mach qusweisung ains spruchbriefs, der darumb verhanden ist”, mit (fol. 15"). Die
Jahreszahl des Datums dieser Urkunde, 1425 (in arabischen Ziffern in der Oberschrift, aus-
geschrieben in der Datumszeile) ..an mittichen in den heylligen Osterfeyertagen”, mub falseh
sein. Eher wiirde 1455 passen

Der Vater des Cristan und der Ki de hieB Erhart (Fasz. 1335,
fol. 17'); dieser hatte noch zwei weitere Sohne namens Jorig (fol lﬁ] und Matthaus (fol. 22°).
Er hatte 1433 V 27 (Mittwoch vor Plingsten) von Agnes Hirssin, Witwe Hainreichs des
Hirschleins, und deren Tochter Miihle unter dem Hogelrain um 12 Mark Pfennig erwor-
ben (fol. 185'1). Erhart wird 145712 (Sonntag nach der Beschneidung Jesu Christi) selig
(= verstorben) genannt (fol. 186"). Der oben angefuhrie Heiratsbrief erweckt den Eindruck.
als wiire Erhart bei der Heirat der Kunigunde entweder tot oder nicht mehr handlungsfahig
gewesen, denn sein Sohn Cristan vergibt die Hand der Kunigunde; auflerdem ist Erharts Be-
sitz schon verteilt; die vier Teile der Grundsticke passen zur Zahl der Kinder. Da die erst
1433 Mithle zum der Erbe gehort, muB die Jahreszahl
1425 des Heiratsbriefs auf jeden Fall falsch sein

Jérg und Kunigunde uberlassen 1457 12 die Muhle dem Lienhart Miliner und dessen
Gattin Barbara, behalten jedoch Hammer und Schmiede am Muhlwasser oberhalb der Muhle;
beide Parteien leiten das Wasser auf gemeinsame Kosten herein (fol. 186°({.).

1473 XI 16 (Erchtag nach S. Marteinstag des hl. Bischofs) erfahren wir, daB der Wasser-
fluB den Hammer unter dem Hogelrain , hingebrochen™ hat (fol. 19')

1484 VII1 19 (Pfinztag vor Bartholomei) uberlieB Jorg u. a. das Heiratsgut seiner verstor-
benen Gattin Kunigunde deren Bruder Matthaus (fol. 22).

Als 1485 I 9 (Sonntag nach Dreikonig) Matthaus Kupferschmid die Mihle unter dem
Hogelrain verkaufte, muBte sich der Kaufer verpllichten, sich mit des Verkaufers Schwager
Jorg oder dessen Erben ,,von wegen seines wasserhamer, der dann auch daselbs bey (des Ver-
kdufers) mill cuf ain wasser geslagen und auch in Kuzpichler gericht glegen ist, mit dem
miilwasser und wuern miteinander (zu) halten, wie es dann von alter vorher innhalt der alten
vertragbrief gehalten ist worden™ (fol. 190'). Damals gab es also in der Nahe der Hogelrain-
Mihle einen Hammer, Gber den Jorg Kupferschmid verfugte.

(VgL Egg. B, S. 451 L und 454.)

1) TLA, Cod. 3128, fol. 92' (Kreuzerhéhungstag).

1) Zur Lehmgewinnung im Norden vgl. Anm. 142 und 156; beide Gewinnungsstellen
‘etrellen den zur Talsohle abfallenden Hang. Nach einem Flurnamen dirfte es auch im Ge-
biet von Stockach eine Lehmgrube gegeben haben:

SLAK, Cod. 27 (Fasz. 1327), fol. 158 (1532):

,.WalthauBer Mitterndorffer, schmidt, burger zw Kytzpuchl, hat zw lechn emphangen
ain lant 2w Stockach, genant di Laumbgrueben, aufl den Herrngut zu Stockach kumen und

rochn . . .
4 S1AK, LA, Cod. 479:

Am 4. Dez. 1617 ist erwihnt ,ain g . genannt die ackher auf
der l.almhyruebﬁ im Stannger veld zu Stockhach zlunmbl dem lenl darob, und stossen solche
grundt mit dem obern orth hinauf an haag des Lackhenholz .

Uber eine Lehmgrube am Schattberg 1551 s. Kapitel 4.

182) TLA, Cod. 3128, fol. 112 (Sonntag nach Margarete).
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") a, a. 0. fol. 112" (Freitag nach S. Martenstag).

™) FK, W1, fol. 47 (von 1542) und fol. 1701 (von 1553): Jeweils unter der Uberschrift
wJochperg® sind Walder im Ka“serpach genannt, als benachbarte Flurnamen sind Gersta, Sil-
berstuben, Stainperg, Sawka'ser und Pa‘ttn angefiihrt.

) TLA, Cod. 3128, fol. 129 (Samstag vor Thome).

%) & a. 0., fol. 131/131" (Erchtag und Mittwoch nach Peter u. Paul).

"*7) a.a. O, fol 80" (Plinztag vor Katharina).

") a.a. 0., fol. 180 (Montag vor S. Gregory).

™) In der KG. Aurach findet sich unter EZL 134 Il (Offentliche Gewisser) auch Gp.
1789, Aubach. In der Mappe ist , Aucbach” eingetragen. Der Bach kommt aus dem Hofer
Gr::en und mundet zwischen AuBerhof und Traidler (Innerhof) von links in die Jochberger
Ache.

In Jochberg gibt es den Aubach, der etwa 1 km nordlich der Alien Wacht von links in
die Jochberger Ache mundet.

) TLA, Cod. 3128 fol. 35 (Erchtag nach Galli). In diesem Zusammenhang knnte auch
folgende Stelle a_a. O. fol. 39 (12. Februar 1487) Beachtung verdienen: , Liend! Lobmbein hat
klagt den Lienha(r)t Meiling(er), birt 2w Elima, auf tail und drcz in der Reinanck(en, und
Klagt umb XXII b Perner angevar kaufgelt. Die klag ist weschehen an montag vor Vale(n)tini
im §7. jar . .

1) a.a. 0. fol. B8 (an S. Philippi und Jacobi Abend).

1) a a. 0, fol. 36" (Montag vor Simonis et Jude)

"'1 a.a. 0., fol. 180" (Samslag nach Dreikonig). Hochegg heilt ein Hof in der KG. St. Ja-
kob (EZ1. 8 I, Bp. 54) links des Moosbachs im Nordosten des Fieberbrunner Histtengebietes in
gut | 5 km Luftlinie Entfernung davon.

) TLA, Cod. 3128, fol 173" (Montag nach St. MatheiBlag); am Ende der Verleihung ist
noch angelugt: .den alten hiitschlag hat er enpfangen”. Der Mihlbach (Gp. 6025/1 und
6025/2 der KG. St.Johann) miindet nach DurchilieBen eines gleichnamigen Weilers von
vechts in die Pillersce-Ache; er war friher Hofmarkgrenze (s Anm. 17). Es gibt hier den
Mishlbach-Schmied (EZ1. 99 11 der KG. St. Johann, Bp. 176, Winkl-Sonnseite 61)

%) TLA, Cod. 3128, fol. 32 (Pfinzlag nach Leonis und Fronleichnams-Abend); die Ein-
tragung vmme dann durchgestrichen

%) Ti

LA, Cod. 3128, fol. 38 (Samstag nac‘h Udalrici).
¥7) a.a. O, fol. 33 (Freitag nach Andree)
%) TLA, Urbar 91/2 (Landsteuerbuch Hemrha!t Kitzbhel 1484), fol. 45, bei ,Griesna-
wer wercharet*:
.Jtem Erhart zu Astpach, sitzt hintterm abbt von sand Jargenperg, gibt X1 f den..”
Heinrich, Pfarrer in Soll (Sel), halle 1287 VI 3 sein ererbtes Gut Aeuspach dem Kloster
Georgenberg ubergeben (Pirmin Pockstaller: Chronik der Benedikliner-Abtei St. Georgen-
berg, nun Fiecht in Tirol, Innsbruck 1874, S.37; TLA, Regesten des Stiftsarchivs Georgen-
berg-Fiecht). 1312 111 19 verzichteten Hainrich Penninger und Sohne zugunsten von Georgen-
berg auf die Anspriche ,.auf das gut zu Aespach, Chitzpuheler gericht”, das ihr Verwandter,
der obige Plarrer, dem Kloster gegeben haite (Pockstaller, a.a. O. S.50; TLA, erwihnte
Regesten). 1318 VII 4 verzichteten Hainrich der Penninger, Gattin und Séhne nochmals ,,auf
das gut Aevspach bei Chytzpu‘heln” (Pockstaller, a. a. 0. S. 53; TLA, en\almu Regesun)
Verl. konnte das Gut im Salbuch von 1416 nicht Im
dl-r Troyer-Schmelzhiitte ca. 1475 ist von einem ,langen ackher in dem ausseren moff gem
A'stpach* die Rede (s. L. Kapitel). Das Gebiet von Aschbach schlieBt nordlich an das Meistal
(s. Anm. 165) an.
%) Grundbuch Kilzbiihel, KG. Aurach, EZ). 134 II, Gp. 1768.
%) StAK, LA, Cod. 375, fol. 84 (3.Juni 1551): Der Pfleger und Urbarrichter verleiht
dem Kitzbisheler Birger Wolfgang Fuchs (Fux) und dessen Erben ,ain ort grunts herundter
des Cristoff Fuxn gstadls neben des guets Aschpach [Anm. des Verf.: .neben . . . A'schpach'

107



wurde in der Quelle dann wieder gelilgt] auf der frei zu baider seit neben des Aschpachs zu
ainer hausstat, gartel und zu ainem pulferstampf . . ., also das er . . . und nachkomen soli-
che hausstat, gartl und furan zu darauf
zimern und pauen, sich auch des A%schpachs an disem ort zu aller irer notturfft frei gebrau-
chen und behelffen sollen und miigen alljiihrlich sollen um Michaeli ins Auracher
Propstamt 18 kr und ein Stiftkreuzer bezahit werden. Die Nennung des Auracher Propstamts
ist fir die Lokalisierung chne direkte Bedeutung, da es das nichstliegende Urbaramt ist. Fur
die Lokalisierung ist die getilgte Passage mit der Nennung des Gutes Aschbach entscheidend;
die Tilgung betrifft eine Worigruppe, die nicht direkt zur Lagebeschreibung der verlichenen
Realititen, sondern nur zu der eines zur Lagebeschreibung herangezogenen Stadels dient und
bei Belassung wegen des Gegensatzes von herundter’ und ,neben’ eher irrefubrend wirken
wiirde. Das Gut Asl:hhn-h bzw. die zwei spateren Hofe Vorderaschbach (EZI 118 II der KG.
Kitzbithel-Land, Bp. g Nr. 13) und (EZL 57 I, dieselbe KG.,
Bp. 306, A::hblchweg Nr 30) befinden sich am rechten Ufer der Kitzbitheler Ache gegenuber
der Stadt Kitzbihel, ca. 250 m von der Ache entfernt, links bzw. rechts des Bachs mit dem
Namen Aschbach; der Hohenunterschied zum FluBbett der Ache betragt ca. 20 m.

Im herrschaftlichen Urbar von 1554 findet sich eine entsprechende Eintragung (StAK,
LA, Cod. 32, fol. 49): ,,Dem Wolfganngen Fuxen, burger zu Kizpiihel, ain ort grunts hinndter
des Cristoffen Fuzen gstadls, ain hausstat und gartl zu einem pulverstampf . . .* Die Urbare
von 1555 und 1556 haben diese Eintragung ebenfalls (fol 51 in Cod. 34 und 35). In einem
1556 iiberarbeiteten Exemplar des Urbars ist jedoch dieser Posten durchgestrichen und am
Rand vermerkt: ,gehort den casstner zue” (Cod. 37, fol. 53).

Sehr aufschluBreich fur unsere Frage ist etwas aus der Vorgeschichte dieser Verlethung.

TLA, GM 1548, fol. 594/594", 26. September 1549:

Weil ,, Wolfganng Fuchs, zu Kizpihl sefhafft, umb ainen grundt zu Aspach, darauf hre-
vor ain schmelzhiitten gestannden, und den pach daneben zu ainem milwerch darauf zu pa-
wen zu verleihen gebetten hat”, sollen der Pfleger und der Bergrichter von Kitzbiihel einen
Augenschein vornehmen und dann berichten, ob die Muhle ohne Schaden fur andere bewil-
ligt werden kénne bzw. ob der Grund nicht wieder zu einem Schmelzwerk gebraucht werden
kénnte.

TLA, GM 1550, fol. 167'/168, 10. Mirz 1550:

Der obige Befehl an den Pfleger von Kitzbuhel im Hinblick auf ., Wolfganngen Fuchsen
2u Kizpihel begerte verleihung des milwerchs auf den grundt zu Aspach, darauf hievor ain
schmelzhiutten gestannden sein solle,” wird wiederholt.

Die Formulierung , grundt zu Aspach” weist eindeutig auf das Gebiet beim Gut Asch-
bach gegeniiber der Stadt Kitzbithel hin; zweideutig ware die Angabe nur, wenn es , grundt
am Aspach™ hieBe, denn dann kamen die zwei Bache dieses Namens in Frage.

In diesem Gebiet ist also i vor 1549 eine

Bei der 1551 bewilligten Pulverstampfe kannte es sich um eine Anlage zur Herstellung
von SchieBpulver gehandelt haben; vgl. TLA, GM 1553, fol. 103", 28. Janner 1553:

Ein Pulvermacher namens Leonhard Salvenauer (S-ln-n-wer) darl in der Naht von Hall
im Inntal , ainen pulverstampf sambi ainer clainen

Wie im 5. Kapitel gezeigt wird, ist ab dem 17. Jh. zu Asn:hbach bei Kitzbiihel ein Far-
benpochwerk bezeugt.

Am gegenuber der Stadt Kitzbihel befindlichen Bach mit dem Namen Aschbach liegt
die ehemalige ,, Talmiihle (EZI. 20 Il der KG. Kitzbuhel-Land, Bp. 312, Hornweg 34), auf der
.2u Folge alten Kutasters aus dem Johre 1787 die Mllerei-Gerechtsame radiziert™ ist.

) Philipp Hechstelter bzw. Hochstelter empling 1500 insgesamt drei Gruben im Kiti-

rechts des El (TLA,

Am 3. April 1509 war an Gilg Fronheimer, Zéllner zu Rattenberg, und Bartime Fuchs,
Bergrichter zu Rattenberg, der Befehl ergangen, sie sollten der Kammer einen Mann nennen,
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.der zu fro*ner und fronpoten zu dem perckwerch in unnser herschafft Kizpu‘chl" geeignet
ist; er wiirde 8 fl Sold und 4 £l fiir cin Kleid erhalten (TLA, EB 1509, fol. 171).

Mit Berufung auf deren Rat heiBt es in einem Befehl vom 21. April 1509 an den inzwi-
schen als neuer Bergrichter zu Rattenberg aufgenommenen Michael Eberwein, daB man ,, Phi-
lippen Hechstetter zu ainem fro*ner und perckfronbotten hiemit aufgenomen (habe), der auch
das perckgerichtschreiberamt daselbst [= 2u Kitzbiihel] dartzu verwesen sol”, und zwar mit
der eben erwiihnten Entlohnung (TLA, EB 1509, fol. 99).

Als am 16. April 1516 (Mittwoch nach Tiburlius und Valerianus) der Nachla8 des Veyt
Wallder erhoben wurde, verzeichnete man bei den Guthaben des Verstorbenen auch:

..Pfylypp Ho'chstett(er), fmm, laut aygner schuldzet! seiner hannigeschrift II lb Perner
(SLAK, Fasz. 1225, . 175).

Einem Befehl vom 8. Mai 1513 an den Kitzbiheler Pfleger ist zu entnehmen, daB dem
Bergrichter Heinnch Rigl aufgetragen wurde, , die fron mitlerzeit, bis ain annder fro®ner fur-
genomen und gesezt wirdet, einzuzichen” (TLA, EB 1513, fol. 286"). Demnach bekieidete Phi-
lipp Hochstetter damals das Froneramt zu Kitzbuhel nicht mehr.

Ob und, gegebenenfalls, wie Philipp Hechstetter bzw. Hochstetter mit dem bekannten
Augsburger Kaufmannshaus Hochstetter, das ab 1508 im groBen Stil mit Tiroler Metallen
‘handelte, verwandt war, konnte wrt mcm feststellen. Zur Geschichte dieser Familie vgl
Emst Kern: Studien zur der Hach:
lin 1935, und den Artikel ., Hnechslener‘ in der Nmon deutschen Biographie, 9. Band, Berlin
1972, 5. 302-305 (von Friedrich Blendinger).

%) TLA, Cod. 3128, fol. 222 (Montag nach Reminiscere).

% Vgl Veith, S. 198, unter , Freien": ,ein Bergwerkseigentum: dem Besitzer desselben
die nach zur des Betricbes erteilen, ihm Frist
gebe:

04) TLA, Cod. 3128, fol. 150

%) TLA, Cod. 223, fol. 2.

%) a.a. 0. fol. 11/11".

297) In der Freiheitenverleihung von 1459 (siche oben!) hatte es geheiBen, dal nach Ab-
lauf der niichsten zehn Jahre von der Mark Silber 1 fl Rh zusatzlich zur Fron als Abgabe zu
leisten ist. 1465 und 1466 ist uns eine Abgabe von ¥ fl Rh pro Mark Silber begegnet, die dem
Wechsel entsprechen dirfte.

In der Freiheitenverleihung von 1468, die dann 1478 unveréindert auf weitere zehn Jahre
verlangert wurde, wird ein Wechsel von 1 [l R festgeselzt; sollten jedoch mehr Bleierze in
den drei Herrschaften gewonnen und diese zum Schmelzen gebraucht werden, solle der
Wechsel auf 2 [l Rh erhaht werden.

In der noch zu behandelnden Freiheitenverleihung von 1488, die wieder auf zehn Jahre
erfolgte, heiBt es jedoch nach der Bestimmung des zehnten Teils der silber-, blei- und kupfer-
haltigen Erze als Fron: ,und darzue von ainer jeden marckh silbers Wienisch gewichts zu
wechpl ain halber Reinischer guldin®. In der Freihei von 1488 heiBt es weiter:

. Wurde aber das perckhwerch in bemelten zehn jaren an silberdrzt wider in aufnemen komen
und also erpaut, das die marckch ainen guldin zu wechfl ertragen mechs,” soll pro Mark wie-
der 1l Rh als Wechsel eingehoben werden; dann folgt die schon bekannte Eventualfestset-
zung auf 2 1l Rh (TLA, Grenzakten, Fasz. 27, Pos. 1, fol. 251').

In der Freiheitenverleihung von 1498 sind diesbeziiglich dieselben Bestimmungen ent-
halten wie 1488 (TLA, Urkunde 1 7239).

Wie aus diesen und aus den geht, machte
der Wechsel zwischen 1492 und 1503 in Rattenberg Yz fl Rh aus.

%) 1492/93: TLA, Cod. 223, fol. 2-12"; 1493/94: TLA, Cod. 60, fol. 127-139"; 1494/95:
TLA, Cod. 224, fol. 2-1 TLA, Cod. 225, fol. 2-15" 1496/97 und 1497/98: TLA,
Cod. 245, fol. 2-28"; 1488/89: TLA, Cod. 226, fol. 2-14; 1499/1500: TLA, Cod. 227, fol. 2-12;
1500/01: TLA, Cod. 228, fol. 2-9'; 1501/02: TLA, Cod. 229, fol. 2-8'; 1502/03: TLA, Cod. 230,
fol. 2-29.
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Senger gibt die von 1483/94 aul S. 144 . wieder; zwei Namen von Kitzbuhelem gibt er
S. 145 entstellt wieder: ,Vonherrn* statt , Wonhern* und ,,Schallers” stall , Salle) auler-
dem gibt er den Namen des Gegenschreibers mit Absolon Welch statt Walch an
(Mutschlechner bernahm auf S. 140 Sengers Schreibweise).

Nach diesen Rechnungen war Gilg Fronheimer bis 3. Juli 1502 (Sonntag nach Peter und
Paul) Wechsler zu Rattenberg; vom 3. Juli 1502 bis zum 23. Oktober 1502 (Sonntag nach Ur-
sula) versahen Andre Hawg und Absolon Walch dieses Amt; am 23. Oktober 1502 trat Ga-
briel Gynndrichinger dieses Amt an (TLA, Cod. 230, fol 2, 14, 22')

%) Diese Hiilte ist jeweils als erste der Kitzbuheler Hiitten genannt. Der Name des Bi
sitzers ist 1492/93 mit Troyer, sonst jeweils mit Trewer und dhnlich angegeben; der Besitzer
ist Hans Troyer, Sohn und Erbe des Balthasar Troyer, der eine Schmelzhutte zu Kaps besa;
die Hutte des Hans Troyer ist auch dort zu suchen; ein Beleg dafiir wird uns weiter unten be-

n

1492/93 (auf sechsmal), 1493/94 (aul viermal), 1494/95 (auf dreimal) lieferte namens die-
ser Hite nur Hans Troyer ein; 1495/96 lieferte auf finfmal Hans Troyer insgesami 44 M.
10 L3 Qu. ein, wihrend Anndre Totenrieder namens dieser Hiitte einmal 7 L. 3 Qu. einlie-
ferte. 1496/97 (auf dreimal), 1497/98 (einmal), 1498/99 (auf zweimal) und 14899/1500 (aul
zweimal) lieferie wieder nur Hans Troyer ein. 1500/01 lieferte Hans Troyer auf zweimal ins-
gesamt 20 M. 12 L. 1 Qu. Silber ein, wahrend Konrad Tettenrieder einmal 3M. 5L 2Qu
brachte. 1501/02 (auf zweimal) lieferte wieder nur Hans Troyer namens dieser Hiitte ein
1502/03 lieferte Hans Troyer auf zweimal insgesamt 2 M. 1 L. 3 Qu_ein, wahrend Gilg Fron-
heimer namens dieser Hutte einmal 1 M. 2 L. 3 Qu. einlieferte.

1% Diese Hiitte ist neben der des Hans Troyer die einzige Kitzbuheler Hutie, die zwi-
schen 1492 und 1503 stets Silber einlicferte; auBer 1498/99 und 1501/02 (jeweils als dritte ge-
nannt) ist sie immer die zweilgenannte der Kitzbiheler Hutlen. Thr Besitzer ist Hans Won-
herr; die Hulie lag anscheinend im Norden der Stadt Kitzbithel. 1492/93 lieferten namens
dieser Hiitte Gilg Schraypu®chler ein Stick Silber (14 L. 3 Qu.) und Pauls Schmidt (wohl
identisch mit Paulschmid) ein Stick Silber (9 M. 15 L.) ein. 1493/94 lieferte Gilg Schraypu‘h-
ler ein Stick Silber ein. 1494/95 lieferte Wonherr selbst ein (auf viermal), ebenso 1495/98
(auf dreimal); 1496/97 ist Wonherr auch mit dem Vornamen Hans genannt, er lieferte allein
ein (auf funfmal), ebenso 1497/98 (auf dreimal), 1498/99 (auf zweimal). 1499/1500 lieferte
Hans Wonherr ein Stick Silber (11 M. 15L. 1 Qu) ein, wihrend Caspar Kopennz namens
dieser Hiitte auf viermal insgesamt 15 M. 13 L. 2 Qu. einlieferte. 1500/01 brachie namens die-
ser Htte Cristan Dristaler ein Stisck Silber. 1501/02 (auf zweimal) und 1502/03 (auf dreimal)
lieferte wieder Hans Wonherr allein ein.

311) Der Name des Besitzers ist Saller oder Sa‘ller geschrieben; der Besitzer heift Wil-
helm Saller. Dieser Mann war in der zweiten Halfte des 15. Jh. und um dic Jahrhundert-
wende in Kiizbithel sehr cinfluBreich (fter als Birgermeister bezeugt). Da diese Hiilte sonst
nicht erwihnt wird, kann sie nicht lokalisiert werden. Sollte allerdings Bartholomaus Muhl-
bacher, der Schwiegersohn des Wilhelm Saller und Gatte von dessen Tochter Afra, die

itte seines haben, dann lag diese Hiitte im Norden
der Stadt Kitzbiihel (5. 3. Kapitel). (Diese Angaben zur Person Muhlbachers nach TLA, Par-
teibriefe, Urkunde Nr. 2258 von 1517 II 27; Wilhelm Saller war damals schon tot) 1492/03
(auf zweimal), 1493/94 (auf sechsmal), 1494/95 (ein Stiick), 1495/96 (cin Stuck), 1496/97 (auf
zweimal) und 1497/98 (cin Stiick) lieferte jeweils nur Wilhelm Saller ein; dann ist vier Jahre
nichts verzeichnet; 1502/03 lieferte Wilhelm Saller ein Stiick Silber (1 M. 9 L. 2Qu.) ein,
wihrend ,,der jung Sa®ller' auch namens dieser Hiitte ein Stick (9 M. 15 L.) einlieferte.

213) Der Name des Besitzers wird Pannger oder Pa‘nnger geschrieben; er heit Cristan
Panger. Die Hitte kann nicht lokalisiert werden. 1492/93 (ein Stiick; der Name als ,, Pa®nni-
ger* geschrieben), 1494/95 (auf viermal), 1495/96 (auf zweimal) und 1496/97 (auf viermal) lie-
ferte der Besitzer selbst ein. 1497/98 lieferten namens dieser Hiitte Martan Kolb cin Stiick
Silber (2 M. 1 L), Hainz Du‘rrnhou(e)r (der schon bekannte Diirrnhofer) ein Stick (3 M. 1 L)
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und Panger (auf dreimal insgesamt 3 M. 13 L) ein. 1493/94 und ab 1498/99 ist die Hutte
nicht genannt

#13) Der Besitzer dieser Hiitte (K| id; s0 und ahnlich kénnte mit
dem Vornamen Matthius heiBien, wenn auch dieser Vorname in der Wechselamtsrechnung nie
varkommt. Wenn das stimmt, ist diese Hutte im Norden der Stadt zu suchen. 1492/93 licferte
Kupferschmid ein Stuck Silber ein. 1493/94 licferten namens dieser Hiitte Hanns Ko‘trl (Kot-
terl) auf zweimal (insgesamt 13 M. 11 L. 1 Qu), Pauls Smidt (Paulschmid) ein Stuck (2 M.
5 L) und Kupferschmid aufl zweimal (insgesamt 25 M. 15 L) ein. 1494/95 brachte Kupfer-
schmid cin Stuck Silber. 1496/97 lieferten Hanns Kuplerschmid und Martan Kolb je cin Sil-
berstick (12 M. 5 L. bzw. 14 L. 3 Qu) namens dieser Hutte ein. 1497/98 (auf zweimal) und
1501/02 (ein Stuck) lieferte jeweils Hanns Kupferschmid namens dieser Hitte ein. 1495/96,
1498/99 bis 1500/1501 und 1502/03 scheint die Hitte nicht auf
) Der Besitzer dicser Hutte (Fronheimer) konnte mit Gilg Fronheimer identisch sein.
Diese Hutte durfte im Norden der Stadt Kitzbuhel zu suchen sein. 1492/93 lieferten namens
dieser Hutle Hans Ko'tirlein (Kotterl; auf zweimal insgesamt 17 M. 4 L) und Konrad O'der
(auf zweimal insgesamt 15 M. 21L. 3 Qu) ein 1493/94 brachte Anndre Widman fur diese
Hutte ein Stuck Silber nach Rattenberg. 1494/95 brachte Konrad Mezennrod, Landrichter zu
Kufstein (wohl der schon bekannic Meizeral), cin Stuck Silber, 1495/96 derselbe (jetat
Meznnru‘di geschrieben) gleichfalls ein Stuck Silber. 1486/87 lieferte Konrad Tettenrieder
ein Stuck Silber, 1497/98 ders.ihe auf viermal namens dieser Hitte ein; 1498/99 brachte der-
selbe ein Stiick Silber. Dann ist diese Hutte nicht mehr angefuhrt

1) Mit Ausnahme der Abrechnung 1493/94 heiBt die Oberschrift vor den eben genann-
ten Schmelzhutien . Kizpu'hi* {und dhnlich). Nur in der Abrechnung 1493/94 steht , Ku‘zpih-
ter herrschaffe. Die Kitzbuheler Hiitten sind jeweils als die letzten vor der Gesamtsumme
verzeichnet

Da in den Abrechnungen die Standorte der Hitten mehrheitlich durch eine Ortsbezeich-
nung mit ganz , engem G sind, werden auch die unter
..Kizpu*hl" genannten Hutten in der Nahe der gleichnamigen Stadt und nicht in der Nihe ei-
nes anderen Ortes der Herrschaft Kitzbuhel zu suchen sein; andernfalls ware wohl dieser an-
dere Ort genannt Die Ausnahme von 1493/84 dirfte kein Gegenargument sein, denn einer-
seits folgt auf diese allgemeinere Uberschrift keine konkretere Ortsangabe, wie zu erwarten
ware, andererseits liegt Kitzbuhel in der Herrschalt Kitzbuhel, ja, ist deren Zentrum.

In den Fallen, wo der im Namen der Hiitte Einliefernde nicht mit dem Besitzer identisch
ist, kannte der E entweder oder des Besitzers sein
oder aber einer, der in der betreffenden Hulte gegen Bezahlung der Huttkosten Blicksilber
abgetrieben hat

Neben den in den Hutten sind fir damals in
der Herrschaft Kitzbithel noch weitere Hitten denkbar, denn in den Wechselamisrechnungen
sind nur Hitten genannt, in denen Silber auf den Blick abgetrieben wurde. Insbesondere ist
an Hutten zu denken, in denen nur auf den Stein geschmolzen wurde (s. Anm. 258, SchiuB)
bzw. in denen man auf die Kupferherstellung spezialisiert war.

ich ist noch auf die it hi isen, dafl in den
Wechselamtsrechnungen unter dem Namen des Besitzers die Leistungen von mehreren Hit-
ten, die verschiedene Standorte, aber denselben Besitzer hatten, verzeichnet wurden. Aller-
dings wird in der Standortfrage auch das oben zur Frage der Ortsangaben Gesagle zu beden-
ken sein.

Die in dieser Kolonne genannien Summen scheinen nicht in den Wechselamtsrechnun-

gen aut.
14) Diese Kolonne gibt an, wieviel aus dzm i aller
Hiitten der drei pro A i auf Schwazer Brand

gebrannt wurde und in den Wechsel fiel. Die angefiihrten Sumrnzn scheinen in den jeweiligen
Abrechnungen auf. Fiir 1496/67 und fiir 1497/98 ist nur eine gemeinsame Summe genannt.
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=7) TLA, Cod. 224, fol. 11'; Cod. 225, fol. 11 zitiert in Matthias Mayer: Das Tiroler
Unterland, heimatgeschichtlich. 10. Heft: Das Sélland. Going 1949, S. 147

4 Mayer a.a. 0. . 146L. Peter Stainer (s. Anm. 6) schreibt aul S
brun bey Ellmau war die Frohnschmelze der Gewerken . . .

3% TLA, Cod. 223, fol. 11°.

20) a_a.0. fol. 36' bzw. fol 33"

) TLA, Cod. 60, fol. 160 bzw. fol. 158.

223 TLA, Cod. 224, fol. 38" bzw. fol. 35'.

3 TLA, Cod. 225, fol. 15 und fol. 37"

) TLA, Cod. 228, fol. 20.

334) Star ist ein Hohlmad, dem eine Erzmenge im Gewicht zwischen 100 und 120 Plund
(je nach Erzsorte) enispricht; dies ist jedenfalls 1592 so (TLA, Cod. 1568, Heft I; TLA,
Cod. 1566, fol. 96°).

%) Mutschlechner schreibt §.199: ,Nach altem Brauch unterschied man dreierlei
..Scheidwerk": Stufe)f, die beste Sorte, Bruch und Kies." Moglicherweise ist aber unter Kies
nicht eine Scheidwerksqualitil, sondern eine Erzart gemeint. Scheuermann erwihnt aufl
S.247 Stuf und Kern als gute, Klein als schlechte Scheidwerkssorte.

#7) TLA, Cod. 230, fol. 18

%) Vgl Anton Flecksberger: Das Berg- und Hittenwerk Kirchberg, in: Kitzbiheler
Anzeiger 9/1953, S. 4 (demnach wurde das dortige Berggerichtshaus 1554-1560 unter Erzbi-
schof Michael von Kuenburg erbaut), und derselbe: Aus Kirchbergs alten Tagen - der Kirch-
berger Handel, in: Kitzbiiheler Anzeiger 37/1958, S. 8

3% Matthias Mayer: Der Tiroler Anteil des Erzbistums Salzburg. 2. Heft (Westendorf,
Hoplgarten, Kelchsau, Itter), Going 1940, S. 84.

0 a.a,0.5.264

1) Matthias Mayer: Der Tiroler Anteil des Erzbistums Salzburg. 1. Heft (Brixen i. T.,
Kirchberg, Aschau), Going 1936, . 161.

) vgl. Anton Flecksberger: Zum 475. Todestag von Andreas Stockl, Stifter der Ka-
planei in Kirchberg. In: Kitzbuheler Anzeiger 25/1973, S. 1311,

M) Kleimayrn, S.292 und Anm. d auf S.204. Mayer (a. a. 0. 1. Heft, S. 216} nennt
als Datum des Vertrags 1488 IX 4. Widmann 2, S. 3351, kenn! unter diesem Datum vorlau-
fige Unterhandlungen der Rale der beiden Firsten in Braunau, denen am 4. Dezember 1488
der Abschluf folgte.

LA, Cod. 60, fol. 114'f.:

In einem Schreiben, das im Auftrag des Salzburger Erzbischofs am 7. August 1491
(Sonntag vor Laurenti) verfalt wurde, um den Kaiser iiber die Streitigkeilen zwischen Her-
zog Georg von Bayern und dem Erzbischof zu unterrichten, heit es auf fol. 114’ auch: , Zum
annderen 5o sey umb Egidy [= 1. September| im newundachtzigisten jare zu Prawnaw zwi-
schen weilent guter und hertzog Gorgle)n ain vertrag
beschehen, darinn zway stuckh, nemlich des pergkwerchs halb im Brixental und etlicher al-
bem, bey Kitzpu'hie)l gelegen, zu rechtlichem austrag auf hertzog Albrecht(e)n als ainen ob-
man mit gleichem zusatz gesatzt sein, und (Herzog Georg) hat darauf begert, ob mein herr
von Saltzburg in so%them vertrag und sonnder der zwayer stuckh halb auch bleiben wo'lle, in
[= ihm] des ze berichten.” Die Stellungnahme des Erzbischofs zu dieser Frage Herzog Georgs
steht auf fol. 115: ,,Dann auf den anndern artikel, den vertrag zu Prawnaw berurenndt, hat
mein herr gesagt, nachdem derselb vertrag durch seiner gnaden negsten vorvorderen mit
hertzog Geo'rgle)n zu Praumaw gemacht sey, so welle mein herr darinn guch bleiben und
dem der zwayer stuck halb auf hertzog Albrecht ze ko'men auch volg thun." Die Jahresan-
gabe 1489 auf fol. 114" ist miglicherweise auf 1488 zu indern. Die Stelle erweckt den Ein-
druck von im Jahr 1491 noch nicht der zwei ange-
filhrten Vertragspunkte.

) Zu Beginn des 16.Jh. gab es, wie wir sehen werden, in Kirchberg Schmelzhiitten

wZu Wachen-
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(s. Anm. 496). Weinold schreibt auf S.376: ,Schon im 15. Jahrhundert bestanden im Bri-
xentale zwei Schmelzwerke, eines in der Haslau bei Hopfgarten, das andere in Kirchberg."
Leider blieb er den qu:‘\ienmnmgcn Nachweis schuldig.

% TLA, Urbar 93/1, fol. 3

%) a.3.0. fol. 15",

7 Wie wir noch héren werden, ist dort eine Hitle zu Beginn des 16.Jh. bezeugt
(s. Anm. 498). Vgl. Anm. 234

%) Er wurde 1478 nach dem Tod Herzop Ludwigs des Reichen, seines Vaters, dessen
Nachfolger. Er war der letzte Herzog der Linic Baym: -Landshut des Hauses Wittelsbach.

Nach seinem Tod im Jahr 1503 brach i dshut aus, der dann
zur A ng der Kulsllm und Kitzbiihel an Tirol fihrte.
""l In Inr\shru:k fmdln sich folgende Kopien: des Tiroler L
im Tiroler L Museum), fol. 2-10

(Kapie von Ende 15, bzw. An[ang 16. Jh.);

TLA Cod. 5583, fol. 1-6' (Kopie aus dem 16. Jh); TLA, Cod. 3260, fol. 72-78 (aus dem
16.Jh.); TLA, Grenzakten, Fasz. 27, Pos. 1 enthilt zwei jungere Kopien (fol. 203-218 und
219-230)

Senger erwahnt diese Ordnung auf S. 1351 TLA, Cod. 3128 enthall auf fol. 8 einen
Hinweis auf diese neue Ordnung. Am 26. Juni 1483 (an S. Johanns und Pauls, der Wetterher-
ren, Tag) legten der Bergrichter Martein May und die Geschworenen einen Streit um Gru-
benrechte ,nach lauz meins gena®digen herrn, herczog Georgle)n etc., neuen ornung® bei.
Dies ist die Stelle, die Wolfstrigl-Wolfskron auf 8,176 mit der falschen Tagesangabe
6. Juni anzicht; Cod. 3128 hat vorne rot geschricben die alte Signatur 81 bzw. 81/¢ II.

Die Ordnung umfalit etwa 70 Absatze, die nicht durch Zwischenuberschriften gegliedert
sind.

Dem Leiter des Tiroler Landeskundlichen Museums, Herrn Kustos-Assistenten
Dr. Meinrad Pizzinini, sei fur sein E bei der des
icks FB 9552 herzlich gedankt.

%) TLA, Grenzakten, Fasz. 27, Pos. 1 enthélt acht richtig datierte jungere Kopien (zwi-
schen fol. 249 und 300) und einc falsch, nimlich 1448 datierte Kopie (fol. 97-100).
Stolz (C) bezog sich aul S. 265 offenbar auf das falsch datierte Exemplar der Freiheitenver-
leihung von 1488, die er aullerdem als Bergordnung auffaBte.

1) Handschrift des Ferdinandeums FB 9552, fol. 11-28 (von Ende des 15. bzw. Anfang
des 16. Jh.): TLA, Cod. 14, fol. 154-182" (16. Jh.); TLACod. 663, fol. 2-20° (16. Jh.); TLA, Cod.
3260, fol. 80-92 (16.Jh.); TLA, Cod. 3266, S. 196-244 (16. Jh.); TLA, Cod. 775, fol. 1-14' (aus
dem 16. oder 17. Jh.); TLA, Cod. 3277 enthiilt auf fol. 1 bis 16 in Kopie aus dem 16. Jh. ein
unvollstandiges Exemplar, auf das Mutschlechner hinweist (S. 140); TLA, Cod. 5583 ent-
halt auf fol. 7-17" gleichfalls eine unvollstindige Kopie aus dem 16. Jh.; StAK, Cod. 51 (Fasz.
1337), derzeit eingeordnet als K 104 in der Sammlung Moser im SIAK, enthalt auf fol. 22° bis
45 eine ebenfalls unvollstindige Kopie aus dem 16.Jh. (uber diesen Cod. vgl. Anm. 88,
Schiuf), allerdings mit der falschen Jahresangabe 1447,

Die Ordnung umfafit ohne Einleit: und 103 dur Absitze, die
durch insgesamt 13 7 iften zu Kapiteln sind.

A, Urkunde I 7239: Mit Urkunde von 1498 IV 20 (Freitag nach den heiligen
Osterfeiern) verpllichten sich die Gewerken, Hiittherren und die ganze Gemeinschaft der
Bergwerke in den drei Herrschafien, den in der hier eingeschalteten Freiheitenverleihung
Herzog Georgs von 1488 IV 19 (Pfinztag nach den heiligen Osterfeiern) enthaltenen Pflichten
nachzukommen. An dieser Urkunde hingt ein bemerkenswertes Siegel. Dazu heiBt es in der
Urkunde: ,,Des 2u warem urkunndt haben wir sein fu‘rstlichen gﬂlldﬂ! disen brieve unndter
gemaines perekwerchs nnhanngﬂmdem innsigill besigit gtben .. .* Die Umschrift des Sie-
gels lautet: .. s(igil . Ratenberg . 1473.% Eine Abbil-
dung dieses Siegels bnngl Metzler vow 817 Wle Mt’lzle‘r auf S. 23 aushihrt, hatte Herzog
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Ludwig der Reiche den Berg- und Hi ken zu mit einem W: von
1465 VII 15 (Montag nach St Margareihen-Tag) ein Wappen verlichen: ,.namlich einen
Schild mit blauem Feld, darin einen klimmenden gelben Lowen, der auf der Brust bayrische
Wecken hat (die bekannten bayrischen Rauten), oben wier weile und darunter vier blaue und
in der rechten Pfote emen roten Handstein mit drei silbernen ,Sprisen*"". (Diese Beschreibung
stammt nach Metzler aus einem Berichi des Hiltenamts aus dem Jahr 1862) Wie Metzler
weiter ausfiihrt, hat sich ein silberner Siegelstock mit diesem Wappen im Hiittenwerk Brix-
legg bis jetzt erhalten.

In einer 1635 beglaubiglen Kopie der Freiheiten von 1488 folgt nach deren Schlufl ein
Hinweis ﬂu{ dl(' Freiheitenverleihung von 1498: , Ittem in diser laut ist den hiittherrn und
die Imyhml wverneut und abermals zehen gannze jar,
die sich nncb ausganng irer vorigen hieoben registrirten freyhait auf sanct Lucien tag schiri-
sten anfahen, erstreckht worden. Actum.” (TLA, Grenzakten, Fasz. 27, Pos. 1, fol. 2711)

23) Mutschlechner, S. 188,

244) Handschrift des Ferdinandeums FB 9552, fol. 31-33" (Anfang 16. Jh.); TLA, Cod. 14,
fol. 182°-186" (16. Jh.); TLA, Cod. 663, fol 21'-25" (16.Jh); TLA, Cod. 3260, fol 83'-95'
(16.Jh.); TLA, Cod. 775, fol. 15-18 (16. oder 17. Jh.).

245) Vgl dariber Sigmund Riezler: Geschichte Baierns, 3.Band, Gotha 1889,
S. 581-638; kiirzer und iber die Auswirkungen fur Kitzbihel Stolz (B), S. 70-72; eine kurze
und gute Darstellung der Vorgeschichte und der die drei Herrschaften betreffenden Ereig-
nisse ber Winfried Sl?lzer Die Bclagrrung ven Kulfstein 1504 (= Militarhistorische Schnf-
tenreihe, Museum, Heft 12), Wien 1969,

%) Riezler, a.a. O S 5801

347) Josel Egger: Geschichte Tirols von den altesten Zeiten bis in die Neuzeit, 2. Band,
Innsbruck 1876, S. 29:  Nach der Eroberung Kufsteins nahm Maximilian Kitzbuhel und, was
sonst noch von den drei Herrschaften in Feindeshand lag, ein."

Die Eroberung Kufsteins erfolgte am 17. Oktober 1504. Nun erhielt First Rudolf von
Anhalt, der vorher das tirolische Fulivolk kommandiert und bei der Belagerung von Kufstein
neben Reinprecht von Reichenberg das Kommando gefuhrt hatte, den Oberbefehl uber das
Konigliche Heer und setzte den Feldzug in Bayern fort (Stelzer, a. a. O. S. 17).

Riezler schreibt, daB das konigliche Heer unter Rudolf von Anhalt nach dem Abzug
von Kufstein im Tal von Grassau bei Marquartstein in einem Zusammensto mit einem Bau-
emheer Ende Oktober siegreich blieb, am 30. Oktober seinen Marsch fortsetzte und cohne
Kampf Traunstein besetzie (a. a. S. 626 und 628); Riezler fahrt dann for Mittleriweile
hatte (Herzog) Albrecht auch die niederbairischen Lande tigfer im Gebirge besetzt. Die Ein-
nahme der Burg ltter offncte ihm die Strafie nach Westen, worauf er uber Hopfgarten und
Lofer nach Reichenhall rickte, dort die Huldigung empfing, dann nach Kitzbihel umkehrte,
das im Juli von (Furst Rudolf ven) Ankalt mit tirolischem Fufvolk fir den Komig beseizt
worden war, nun aber auch Albrecht huldigte.” (S. 628).

44) Vgl. Franz Krenner: Baierische Landtagshandlungen in den Jahren 1429 bis 1513,
Band XV, Munchen 1803-1805, 5. 111-130, wo der Kolner Spruch abgedruckt ist, und zwar
dort auf S. 126: ,Doch behalten wir uns hiermn bevor unser Interesse von wegen unsrer Ge-
rechtigkeit, die wir als romischer Konig nach des genannten Herzog Georgens Tod zu seinem
Firstenthum, Land und Leuten, Hab und Giitern gehabt haben, und was wir vor diesem
Spruch, von Herzog Georgens Giitern, Schulden und der Acht herriihrend, vergeben haben,
wie wir dann dasselbe weiter erkldren werden.”

24%) Hier ist die unten noch zu durch il fur
,unnser getreuen, die guercken des perclwerchs zu Kytzpu'hl,” vom 1. Februar 1505 anzu-
fuhren (TLA, Bek. 1505, fol. 12). Dann ist die Bestallung fiir Bartlme Fuchs als Bergrichter
von Rattenberg vom 25. E‘:bmar 1505 zu erwihnen, wo es auch heibt: ,also daz er unnsere
g, Kuefstain und Kazpu‘chl trew-
lich und vleissigklich uemnm und versesen soll (TLA, Bek. 1505, Tol. 18). In einem Befehl
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vom 28. April 1505 werden die Bergbeamlen und Geschworenen in Schwaz und Hall aufge-
fordert, fir den Posten eines Waldmeisters fur die Walder ,in unnsern herschafften Ratem-
berg, Kuefstam wnd Kizptihl" cinen geeigneten Mann namhaft zu machen (TLA, EB 1505,
fol. 408'/409).

In cinem Befehl vom 3. Juli 1505 entbietet Maximilian zuerst allen Beamten und ,.ann-
dern unnsérn underianen in unnsern herschafften Rattemberg, Kuefstain und Kyzpu'chel”
seine Gnade und teilt thnen mit, dafl er Michael Werfner zum obersten Holzmeister der Wal-
der ,.in beru®ertn unnsern herschafftn gemacht hat (TLA, EB 1505, fol. 130); am selben Tag
erliel Maximilian die ,.ordnunng unsers o%bristn holzmaisters in unnsern herschafften Rat-
temberg, Kuefstain und Kizpu‘chel* (TLA, EB 1505, fol. 263). Mit Befehl vom 9. September
1505 entbietet M lian den U und ,.anndern unsern undertanen
n unnsern herschafften Ratenberg, Kuefstain und Kizpu'chl” seine Gnade und teilt ihnen
mit, daB er Gilg Fronheimer zum Urbarrichter ,in bemeiten unsern nersclmﬂ:m gelnachl
hat (TLA, EB 1505, fol. 131) hat auch die
Herrschaft Kitzbuhel beansprucht und erlangt, wie der Urkunde von 150811 zu emmhmeﬂ
15t mit der der Konig der Stadt Kitzbihel ihre Freiheiten bestatigte (SAK, Urkunde Nr. 204)

30 Riezler a.a. O S.638. Die Urkunde von 1506 11 8 (Minchen) ist als beglaubigte
Abschrift in TLA, Urkunde I 1873 von 1506 Il 23 enthalten. Eine Abschrift ist auch in cinem
unnumerierten Codex des SIAK, LA enthalten.

1) Otto Stolz (Herausgeber Franz Huter): Wehrverfassung und Schutzenwesen in Ti-
rol von den Anfangen bis 1918, Innsbruck-Wien-Munchen 1960, 5. 52: , Raise ist der altdeut-
sche Ausdruck fur Kriegsfahrt (bzw. Kriegszug).

) SLAK, Urkunde Nr. 211 (jingere Kopie auf Papier)

%) TLA, Bek 1505, fol 12, die Urkunde wurde in Schwaz ausgestellt.

“) TLA, EB 1507, fol. 242. Wollstrigl-Wolfskron schreibt daruber unrichtig auf
. 176:,Wir finden . . . als ersten Akt eine Begnadigung Kaiser Maximilians 1. an die Kitz-
bihler Gewerken, denen er am 1.Janner 1507 ber Aufrechterhaltung der gewohnlichen
Frohne fur 5 Jahre den Silberwechsel nachsah * (Er beruft sich dabei aufl diese Stelle.)

Ahnlich Mutschlechner: 1507 (Januar 1) erlieff Maximiian . . . den Kttzbiheler Ge-
werken fitr funf Jahre den Silberwechsel.” (S. 140).

#) Mutschlechner erwahnt eine solche (S. 188). Moglicherweise sind damit berg-
rechtliche gemeint, die in einem Befehl von 1507 VIII 14 (an Un-
serer Lichen Frau Abend Assumptionis; Innsbruck) an den Rattenberger Bergrichter fur den
GroBen und Kleinen Kogel im Bergrevier Rattenberg erlicb (z.B. in der Handschrift des
Ferdinandeums FB 9552, fol. 34/34'; TLA, Cod. 14, fol. 1867187, und anderwirts).

%) Senger schreibt dies S. 146; Mulschlechner hat dies anscheinend ibernommen
(S. 140),

7) TLA, Cod. 40, fol. 1: In einem Befchl vom 27. September 1510 an den Bergrichter
von Schwaz heilit es u. 3. ,.So haben wir ainen gemainen synodwm und versamblung von al-
len unnsern perckwerchen in disem unnserm land der grafschafft Tyrol, auf sand Katherinen-
tag nechstkunfftig zu nacht hie zu Insprugk an der herberg zu sein, zu halten furgenomen';
er soll dies den Schmelzern, Gewerken und der Gesellschalt mitteilen.

Unter demselben Datum erging auch ein Befehl an die ubrigen Bergrichier (unter denen,
aus Versehen, wie wir sehen werden, der Kitzbuheler Bergrichter nicht genannt ist): ,.Ge-
treuer! Wir haben ain gemainen synodum und versamblung von allen perckwerchen in disem
unnserm landt der grafschafft Tyrol der clagen, mengl und beschwerd halben, so uns ta‘gli-
chen furkumen, auf sand Katherinen rnp nechstkunfftig zu nacht zu Insprugk zu sein, zu hal-
ten und furg . Dem: helhen wir dir mit ernst, daz du solchs unnsern
smelzern, gwercken und der anzaigest und , damit sy ire
mengl und beswerd in geschrifft stellen und alsdann etlich aus inen, doch mit dem geringi-
sten costen und mit voller gewaltsam der andern, auf bemelten synodum hicher gen Insprugk
schicken . . ** (TLA, Cod. 40, fol. 1'/2).
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In mehreren Befehlen vom 12. Dezember 1510 wird auf diese Synode Bezug genommen,
z. B. in einem an den Bergrichter von Hall, wo auf vorgebrachte Beschwerden eingegangen
wird (TLA, EB 1510, fol. 251): , Nachdem wir in kurzverschiner zey! aimen gemainen syno-
dum aller unnser perckhwerch in disen wnmserm lannd der grafschafft Tyrol hie zu Ynns-
prugg gehalten.” (Wolfstrigl-Wolfskron schreibt unter Bezugnahme auf diese Stelle auf
S.10 unrichtig: ,Am 12 Dezember 1510 wurde dem Haller Bergrichter angezeigt, daff in
Kurzem im Berggericht Hall cine Synode abgehalten werden solle.”) Siche auch Anm. 258.
Georg Mutschlechner erwahnt die auf den 25. November 1510 nach Innsbruck einberufene
Synode auf S. 297 seines Aufsatzes .. Die Bergwerksordnung fur Gossensall und Sterzing vom
Jahre 151 Tiroler Wirtschaftsstudien 26 (Festschrift Franz Huter), 1969, S. 203-313)

M) Sie sind enthalten in TLA, Cod. 40, fol. 69-70 und in der Handschrift des Ferdi-
nandeums FB 9552, fol. 36-38". Der Befehl beginnt so (nach Cod. 0, fol. 69).

Nachdem wir in kurzverschiner zeit ainen gemainen synodum aller unnser perckwerch
in disem unnserm land der grafschafft Tyrol hie zu Insprugk gehaiten, haben uns unnsere ge-
treuen licben n. unnser gwercken und gemain geselschafft unnsers perckwerchs zu Kizputhl
etlich ir mengl und geprechen fu‘rpracht.”

Dann geht der Landeslirst darauf ein.

Auf ihr Gesuch, ihnen zur Férder und zur der
Kostenlast Wechselfreiheit zu gewahren, ird 1 m)n.gx dab sie in den nachsten drei Jahren
pro Mark Silber einen Wechsel von nur 6 kr zu zahlen haben: daruber soll thnen cine Ur-
kunde ausgestellt werden (s. Anm. 261).

Die Bergbautreibenden klagten, dab sic ihre Erze nicht um einen angemessenen Preis
verkaufen konnen. Dem Bergrichter wird nun befohlen, er solie darauf achten, dafl die Berg-
bautreibenden gutes Scheidwerk machen (d. h. sie sollen Sorgfalt aufwenden beim Trennen
von Erz und taubem Gestein); dem Hittwerk zu Rattenberg (Brixlegg) ist befohlen, ithnen
dann dieses Erz nach seinem richtigen Wert abzukaufen. Die Bergbautreibenden, die thr Erz
nicht verkaufen wollen, konnen ¢s in der Hutte zu Rattenberg (Brixlegg), die speziell dafur in
Auftrag gegeben wurde, aul den Stein schmelzen (Naheres zu dieser Hitte und zum Stein-
schmelzen am Ende dieser Anmerkung); den Stein kinnen sie dann dem Landesfursten oder
anderen Schmelzern verkaufen.

Es soll jedoch nicht gestattet sein, daB im Kitzbuheler Bergrevier gewonnene Erze in das
Land des Erzbischofs von Salzburg oder in ein anderes Land (wohl nach Bayern) gefuhrt
oder verkauft werden; diese Erze mussen im Inland geschmolzen werden, damit dem Landes-
fursten nicht der Wechsel entzogen wird

Es ist verboten, schone Er
zu verkaulen, zu kaufen und zu schmelzen.

Wer im Kitzbitheler Bergrevier schmelzen will, soll es zuvor dem Bergrichter anzeigen

Damit die Bergordnung besser eingehalten wird und damit alle im Bergbau Tatigen
ohne besondere Kosten zu ihrem Recht kommen konnen, soll der Bergrichter , mitsambe etli-
chen verstendigen percklewten, die du zu dir nemen solt,” alljahrlich an ginstigen Zeitpunk-
ten , zway gemaine perckhrecht abhalten und ,daselbs ainen |= einem] yeden ergeen und
beschehen lassen, wes perckwerchs recht ist" (fol. 63°).

Dem Plleger, Landrichter und Biirgermeister wird auigetragen, sich nicht mit Berg-
werkssachen zu befassen, sondern diese dem Bergrichter zu uberlassen.

Gemeinsam mit dem Pfleger und mit dem Waldmeister soll der Bergrichter auf gute
Fflege der Walder schauen,

Dem lmheren Berylchler ist be!un'l:n. dem jetzigen Bergrichter alle Bergordnungen 2u

den d

rocken) von den Gruben zu tragen.

hekannlml:hen und ihnen h!i Bedarf A'b.\chnﬁen davon geben.

So weit diese Bestimmungen vom 12. Dezember 1510 fur Kitzbuhel.

In einem Befehl vom selben Datum an den Rattenberger Bergrichler wird ebenfalls Be-
zug genommen auf die vor kurzem in Innsbruck abgehaltene Synode und auf die dort von
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Schmelzem, Gewerken und der G des zu
Klagen. In den daraufhin erlassenen Bestimmungen heiBt es auch: ,Dann von wegen des
schmeltzens, des sich die gwercken und smelzer beclagen, daz sy mit schweren costen smel-
zen, auch vil grembsig arzt [= ganz fein eingesprengtes, mit dem Gestein innig verwachse-
nes, daher schwer vom Tauben scheidbares Erz, vgl. Mutschlechner, S.200] geprochen
werd, darumb sy Kain arzkauff bekumen mugen, darauf welien wir verordnen, bey unnserm
u ain besunder mit etlichen smelzofen ze machen, also,
daz am yeder, so sein arzt mit verkauffen mag oder well, dasselb in bemelter wnnser hutten
auf den stain smelzen mag; darzu wellen wir holz und koll umb ain zimlich gelt 2u geben ver-
ordnen*. Denen, dic in Rattenberg in den kleinen Wechsel auf den Stein schmelzen, wird das
Produkt abgekauft; pro Mark daraus gewonnenen Feinsilbers sollen 8 fl Rh gezahlt werden,
bei der Bezahlung sollen die Kosten fur Holz und Kohle beglichen werden. Jeder kann aber
den Stein auch anderen Schmelzern verkaufen. Es 1st aber auch moglich, dem Verwalter der
Hutte zu das Erz zu verkaufen; dabei soll der der Probe ent-
sprechende angemessene Preis gezahlt werden

(TLA, Cod. 40, fal. 50°; eine datierte Kopie dieses Befehls z B. in TLA, Cod. 14, fol.
188-191)

Der Landesfurst ordnete also zur Férderung der Bergbautatigkeit die Einrichtung einer
eigenen Schmelzhiitte im Rahmen des landesfurstlichen Schmelzwerks zu Rattenberg (Brix-
legg) an, wo die Gewerken und Bergbautreibenden ohne eigene Hitte ihr Erz auf den Stein
verschmelzen konnen. Vgl. dazu die Ausfuhrungen von Zycha (B, S. 286 des 5. Bandes): .,Ne-
ben den privaten Hutten gab es landesfiirstliche. Sie dienten der Verarbeitung der Fronerze
und dessen, was aus den eigenen Anteilen entfiel, sollte aber auch cinem weiteren Ziveck ent-
sprechen. Jene Gewerken namlich, die nicht selbst Huttenunternchmungen grinden konnten
oder wollten, also thre Erze verkaufen oder in fremden Hutten verschmelzen lassen muften,

leicht der Beds durch dic und hatten cin Intercsse, daf 6f-
fentliche Hittenwerke errichtet wirden, die besseren Preis zahlten oder billiger arbeiteten
Das gleiche Interesse besafien die Lehenhauer, welchen minderes Erz micht abgelost wurde."
Beim Schmelzen auf den Stein handelt es sich um jenen Schmelzvorgang, bei dem die Kupfer
und Silber enthaltenden Roherze zum ,reichen Kupferstein™ oder sogenannten ,Reichen-
stein geschmolzen wurden. Durch weitere Schmelzprozesse wurde dann aus dem Reichen-
stein durch Zugabe von Blei das Silber ausgebracht und das Rohkupfer gewonnen (vgl. Egg.
C. S. 14, 18, 20).

%) Mutschlechner erwihnt eine solche (S. 188)

29) erwahnt von Senger auf S.146 und im Anschlub daran von Mutschlechner
(S. 140)

1) TLA, Cod. 40, fol. 71.

=2) TLA, Cod. 3128, fol. 8.

3) Nach einer Korrespondenz in StAK, Sammlung Moser, XXIV/a, soll sich im Haupt-
staatsarchiv Munchen, LudwigstraBe, auch ein ,Verzeichnis der Strafen wegen Waldfrevel,
dann der Ausgaben des Hol:meisters in den Gerichten Kitzbuchl, Kufstein und Ratenberg im
Jahre 1486-1487, cin Heft, Schmalfolio, 8 BL." befinden.

4 TLA, Cod. 3128, fol. 64.

%) TLA, Cod. 223, fol. 34’ (Parchinger) und fol. 34 (Ulrich Hebmstreyt, Holzmeister im
Alpach).

28) TLA, Cod. 245, fol. 54 (man wiirde allerdings hier eher Hosman lesen).

*7) TLA, Cod. 246 (LichtmeD 1496 bis Lichtmef 1501} und Cod. 247 (mit je eigener Foli-
ierung fiir Lichtmes 1501 bis L. 1502 einerseits und fir LichtmeB 1502 bis L. 1503 anderer-
seits). Die Einleitung zu Cod. 246 ist bemerkenswert (fol. 2): ,,Vermercke dy puessen und
wendel, durch Fridrich(e)n Hoffman, holtzmaister zu Rat(e)nberg, zu Kuefstain und Kitzpu'-
chie)l, von wegen swennten, prennens, reytten und andrer vero'dung und uresenns [vermut-
lich = urden, vgl. Schmeller 1, Spalte 134: ,uriBen . . .: . . . veruralen etwas, esals . . .
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nlchlswrrll‘ Sachl‘ behandeln . der holtz und wellde in den selben herschefften von den
armen leu P und von angang seiner bemelten ambt,
nemlich tn Ll'nn.wr Lmben Frawen Liechtmestag anno etc. im sechsundneuntzigisten untz
[= bis] widerumb auff Unnser Licben Frawen Liechtmefiag anno efc. primo.” Diese Amts-
rechnung ist so gegliedert:

Die Einnahmen der Strafgelder sind in drei Gruppen fiir die drei Herrschaften verzeich-
net. Bei den Ausgaben fir Waldbeschau gibt es ebenso die drei Gruppen wie bei den Ausga-
ben fiir die Verfahrensnebenkosten und das Einbringen der Strafgelder. Schliefilich folgt,
gleichfalls in den drei Gruppen, ein Verzeichnis der noch nicht eingebrachten Strafgelder.

Die Uberschrift der Amtsrechnung 1501/02 (Cod. 247, fal. 1) lautet: ,,Fridrichieln Hoff-
mans rechnung von Ratmbergielr, Kuefstainfelr und Ku'czpu‘chler holczmaisterambten de
anno primo bif auf anno etc. secundo.” Die zur Amisrechnung 1502/03 lautet entsprechend.
Und zwar gehen die Rechnungen jeweils von LichimeB zu Lichtmef,

Die beidun Codices werden erwahnt bei Julius Trubrig: Die Organisation der landes-

rwaltung Tirols unter I Gin: F und Mitteilungen
zur Gnsl:hl:h\e Tirols und Vorarlbergs, 3. Jahrgang (1906), 5. 309-354) auf S. 343, allerdings
reichen die Abrechnungen nicht bis 1502, sondern bis LichtmeB 1503

%) Trubrig a a 0. S. 342

%) Vgl. Anm. 244; Trubrig schreibt a.a. 0. S.342:  Mit Befehl vom 15 November
1501 wurde die genaue Befolgung dieser Ordnung |= der von 1497] eingescharft und den zur
Handhabung derselben bestellten Holzmeistern verboten, eigenmachtiy ,verbrechungen und
verodung' der Walder zu strafen; sic mussen alle solche Falle dem Bergrichter zur weiteren
Amtshandiung anzeigen.” Ein Blick auf den Kalender zeigt, daB der 15. November 1501
ebenso Montag nach Mart war wie der 14. November 1502; da die erwihnten bergrechtli-
chen Bestimmungen von 1502 XI 14 im Datum gesichert sind und inhaltlich auch das von
Trubrig Angefihrie enthalten, Trubrig andererseits von diesen Bestimmungen von 1502
nichts weiB, konnte es sein, daB Trubng die falsche Jahreszahl (und damit auch ein anderes
Datum fur den Montag nach Martini) hat.

%) TLA, EB 1505, fol. 408'/409:

In einem Befehl vom 28. April 1505 werden dic Bergbcamten und Geschworenen zu
Schwaz und Hall aufgefordert, lir den Posten des Waldmeisters fur die Walder der dret
Herrschaften einen geeigneten Mann zu benennen, dann |= weil] wir des Sigmunden von
Haslach, der solchs bey zeiten hertzog Jorgen von Bayrn zu verwaiten in bevelch gehebt hat,
aus etlichen ursachen erlassen und im ain ander holzmaisterambt bevolhen haben."

) TLA, EB 1505, fol 130. Trubrig erwshnt dies a. a. O. S. 344; allerdings war, wie
wir gesehen haben, Werfner nicht der unmittelbare Nachfolger von Hofmann. Sigmund ven
Haslach nennt Trubrig a. a. O. auch, allerdings als Holzmeister in Stumm (bis 7. Marz 1503).
dann als Holzmeister in Brandenber

3 TLA, EB 1505, fol. 263-264"; sie hat folgende Einleitung: ,.Ordnunng unsers
o%bristn isters in unnsern h . Kuefstain und Kizpuchel, wie die
bey weylennd herzog Jo'rgle)n von Bayern lo®blicher gedechtnu®ss furgenomen und gehalltn
worden ist, die wir auch also beleibn lassen ™

Wopfner druckt diese Ordnung auf S. 140-142 ab, Trubrig (a. a. 0., §. 343) erwihnt
sie, ebenso Oberrauch (S. 681).

#%) TLA, EB 1506, fol. 414:

Da in der Herrschaft Kitzbithel VerstéBe gegen die Holzordnung vorkamen, heibBt es in
einem Befehl des Landesfiirsten vom 28. Janner 1506 an Gilg Fronheimer, der damals auch
Verwalter der Herrschaft Kitzbiihel war: ,Demnach und damit dieselbn und alle annder
wilde . . . laut vorberuerter ordnung gehaiet, auch diejenigen, so dawider hanndln, durch
unnsern obristen holzmaister gestrafft und uns durch denselben unnsern holzmaister solh
straffen und puessen unverhindert ingezogen” werden, soll er ihm darin keinen Eingriff tun
und das auch niemandem anderen gestatten, sondern den Holzmeister unterstiitzen.
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34) TLA, EB 1508, fol. 120 und 142", Mit Befehl vom selben Tag (a. a. O., fol. 156')
wurde Werfner aulgefordert, zugunsten von Jorg Stockl von seinem Amt abzulreten. A. a. O.
fol. 313" ist erwihnt, dab Stckl bisher Holzmeister zu Schwaz war. Trubrig (S. 344) er-
wihnt den Amtsantritt Stockls, ebenso Oberrauch (S.69). Trubrig schreibt S. 344, dab
Jorg Stockl aus Reichenhall sei. In cinem Befehl vom 14. Juni 1507 an den Schwazer Berg-
richter (TLA. EB 1507, fol. 373) heilt es, daB man ,Jorgen Sto'ckl von Bertlsgaden” als
neuen wolle. ist Jorg Stockl mit jenem
Georg Stokl identisch, den dann der Salzburger Erzbischol Matthaus Lang als Salzburger
Waldmeister aufnahm und dem Lang am 20. Mai 1524 (Freitag vor Dreifaltigkeitssonntag)
zur Verwallung seines Amtes eine susfuhrliche Instruktion, die Salzburger Waldordnung von
1524, erteilte (vgl. Anton Emanuel Ritter von Koch-Sternfeld an dem in Anm. 495 ange-
fuhrten Ort auf 5. 201). TLA, Bek. 1508, fol. 99°/100 enthalt Stockls Bestallung vom 27. Jin-
ner 1508. TLA, Urk. I 1668, 1508 11 1, ist Stockls Dienstrevers. Dort ist u. a. zu sehen, dafl
Stéckls jahrlicher Sold 50 £l Rh ausmachie, wozu ein Hofkleid oder 4 fl Rh kamen

) TLA, EB 1508, fol. 408-410; TLA, Cod 3589, Trubrig (S.343) und Oberrauch
(S 69) erwahnen sie

) TLA, EB 1510, fol. 306" Befchl an den obersten Holzmeister zu Rattenberg vom
11. Marz 1510

we - Wiewol ir unnzher von unns bevelh gehebt habt, die puessen und straffen von den
verprechungen, verswenndungen und odung der wdlde ewer verwesungen einzuzichen und
uns auf unser rayteamer zu Innsprugg zu verraiten, so hat unns doch unnser perggrichter zu
Ratemberg, Michel Eberwein, bericht, daz ime als perggrichter laut der ordnung und erfin-
dunges, 50 weilend herzog Jorig ven Bayern . . . aufgericht . ., die verhanndlungen in den
walden und holzwerchen auf ewer anzaigen und in ewerm beywesen 2u straffen, einzuziechen
und uns zu verraiten gepiire. Demmach emphellen wir euch, daz ir unserm perggrichter zu
Ratennberg in solhen straffen und einzichung der puessen dhain irrung thuet, sonnder mit
hewung und bewarung der wald, auch enzaigung der verprechungen und derselben straffen
inhalt gemelter ordnung und erfindung, auch cwer mstruction, so i defhalben habt, kandlet
und dham annders thuet.”

Bis zu diesem Befehl zog also auf Grund eines Befehls des Landesfursten der Holzmei-
ster die Strafen in Holzangelegenheiten ein. Das steht zwar im Widerspruch zur Neuregelung
von 1502, jedoch heiBt es im Dienstrevers Stéckls vom 1. Februar 1508 (TLA, Urk. I 1668):
wlch sol und wil ach alle fall, peen, straffen und puessen vleyssigelich einziehen und seiner
maiestat auf derselben raitcamer zu Innsprugg auf sciner maiestat ervordern treulich verrait-
ten und ausrichtung thun. Auch 1506 war ja eine entsprechende Praxis festzustellen. Mogli-
cherweise war die Neuregelung von 1502 wegen der Anderung der politischen Verhaltnisse zu
wenig stark ins BewuBtsein eingedrun

7 TLA, EB 1510, fol. 146. Trubrig (S. 343) erwihnt den Amtsantritt Sauerweins, al-
lerdings unter dem 22. April 1510, auch Oberrauch (S. 69) erwahnt fur 1510 Sauerweins
Amtsantritt. TLA, Bek. 1510, fol. 75°/76 enthalt die Bestallung Sauerweins vom 20. April
1510. TLA, Urk. 1 1657, 1510 IV 21, ist der Dienstrevers Sauerweins; Wopfner druckt ihn
aul S. 143 I. ab. Sauerweins Sold entsprach dem von Stéckl. Die Erklarung beziiglich der
Strafen ist nun in Einklang mit der Neuregelung von 1502 gebra

%) TLA, EB 1510, fol 371-373; TLA, Cod. 3590. Trubrig erwahnt die Ordnung auf

343,
#9) Vgl. die Dienstreverse Stockls (TLA, Urk. 1 1668) und Sauerweins (TLA, Urk
11657).

%) Trubrig a.a. 0. S. 3431

1) TLA, Missiven 1508, fol. 86/98':

In cinem Befehl der Raitkammer vom 22. Februar 1508 an den Zollner von Rattenberg
heiBt es: ,,Als Hanns Neythart mit seiner raitung von wegen des perckgerichis zu Kittzpithl,
auch dem friner- und holtzmaisterambt daselbst vor uns erschinen ist und begert hat, daz
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ime zusambr dem perckrichterambt der sold und claidung vom froner- und holzmaisterambt
auch gelegt solle werden, . . . darauf wir . . . umb all sein spruch und anvordrung von we-
gen solcher ambter, die, als e anzaigt, nach abgang weylend hertzog Jorgen von Bayrn . . .
bifher verwesen haben sol, und der besoldung halben abgeprochen und entlich iberkumen
sein, also daz ime uber alles das, so er bis auf heut datum an fellen, pennen und puessen im
perckgericht und holtzmaisteramt, auch von der fron und in sonderhait hie auf der eamer
und aus den ambtern zue Ratemberg empfangen hat, XXXII gulden Rh gegeben und damit be-
rurter Gmbter gemiessigt und entsetz¢ und die Bartlme Fuchsn laul seiner bestallung . . . zu
verwalten bevolhen.* Der Zollner soll dem Neythart die 32 fl Rh auszahlen.

#2) Wolfstrigl-Wolfskron nennt auf S. 175 fir diesen Zeitraum folgende Bergrich-
ter in Kitzbiithel: 1483 Martin May, 1484 Albrecht Kemnaten, 1489 Chonrad Oder, 1491 Ul-
rich Prast, 1300 Hans Netthart und 1510 Connrad Tettsrieder. Mutschlechner nennt S. 187
folgende: 1475 Johann Mitterndorfer, 1483 Martin May, 1484 Albrecht Kemnaten, 1489
Chonrad Oder, 1491 Ulrich Prast, 1487 Gilg 1497 Johann 1500,
1507 Hans Netthart (Neithart), 1508-1510 Connrad Tensneder (Tettenrieder), 1510 Hc:nnch
Rigel, 1510 Jorg Rebhan.

TLA, Cod. 3128, fol. 17.

m] Ein Bergrichter zu Ratienberg namens Kaspar von Pirchach fiihrte eine Rechnung
uiber sein Amt wihrend der Zeit vom 6. April 1477 (hl. Ostertag) bis zum 21. Dezember 1477
(Sonntag St. Thomas Apostel) und eine weitere uber die Zeit LichtmeB 1480 bis Lichtmed
1481 (TLA. Cod 218)

35 TLA, Cod. 3128, fol. 8.
. 18 bzw. 22,

. 0., fol. 63.
. 0., fol. 67"

%) a.a. 0., fol. 63’ (1, Februar 1490) und fol. 71" (1. Dezember 1490); StAK, Steuerregi-
ster von 1490: Von einem der ersten Hiuser der vorderen Zeile, vom heutigen Tiefenbrunner
an gerechnet, steuerte item Contz O'd(er), perickrichter, 11l Rh. gulden*.

%) TLA, Cod. 3128, fol. 64, 77, B1', 86; fol. 77 und B6' ist er als ,,der zeit perckmaister
und perckrichter zw Kiczpiichl" bezeichnet. TLA, Cod. 223, fol. 34": Fur das Jahr von Licht-
mel 1492 bis LichtmeB 1493 wird ihm ein Sold von 9 Mark ausbezahlt.

) TLA, Cod. 60, fol. 159 enthilt keine diesbeziigliche Eintragung.

) TLA, Cod. 3128, fol. 91",

) TLA, Cod. 224 und Lichtmed
1494 bis LichtmeB 1495), bei der Huttmeisteramtsrechnung auf fol. 36: ,.Go'rigen Gundrs-
pergr halben sold vom perckrichtrampt zu Kuzputhl und halben sold vom schichtmai-
strampt zu Ratmberg, davon er gein Kizpu'hl komen ist, tu susamen XVI m.” TLA,
Cod. 3128, fol. 93 hat als Dberschrift ,,anno ete. im vi Gérig Gunds
gelr), berckrichter zw Kitzpiichl™; es folgt eine erste Verleihung vom 14.Juli 1484 (Montag
nach Kaiser Heinrichs Tag); weitere Verleihungen aus diesem Jahr lu! fol. 98, 100, 102, 103.

TLA, Cod. 225 (obige Rechnung L. 1485-L. 1496), fol. 3¢ o°rigen Gunderspergfe)r,
perckrichtr zu Khizpuhl, XX m." TLA, Cod. 245 (obige Rechnung gl 1498), fol. 54:
.Item Jo'rigen Gundrsperg(e)r im (96.) vom p pt zu Kizpu‘chl ain halben jar-
sold, nemlich zehen marck, vom schichtmaisterampt zu Ratmberg ain halben sold, sechs
marck, und im (97.) von demselben schichtmaistrampt ain gannzen jarsolde, zwo'llif marck,
thut alls XXVIIT m."
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300 TLA, Cod. 245 ger und i Lichtmes
1496-L. 1498), fol. 54"

wltem Hannsen Mittrdor/fr, perckrichir zu Kizpu'chl, im (96.) ainen halben und im (97.)
jar ain gannzen solde bezalt, thut als IX m

TLA, Cod. 226 (obige Rechnung L. 1498-1499), fol. 30*

wltem Hannsen Mittrdorffer, perckrichter zu Kizpu‘chl, VI m.*

TLA, Cod. 3128, fol. 115’ und 116 sind Verleihungen durch Hans Mitterdorfer, Bergrich-
ter zu Kitzbithel, aus dem Jahr 1497 eingetragen.

Am 24 Oktober 1487 trat , Hanns M:nemdmﬂer, Durgcr und perckrichter,” als Zeuge
auf (Urk. Nr. 624 des Salzburger der tiir
Salzburger Landeskunde 16 (1876), S. 349)

%) TLA, Cod. 227 (erwiihnte Rattenberger Rechnung L. 1499-L. 1500), fol. 21% ,Ho-
lennstainfe)r, kastner zu Kizpu“chl, das er verganngens jar das perckgericht daselbs verwesen
hat, I m. VIT 16, VI kr."

9% TLA, Cod. 3128, fol. 124" hat als Oberschrift  Hanns(eln Neithart, perckrichter, le-
chenpusech, angehebt an Unser Frauen Liechtmesstag im V< jar"; auf fol. 127" steht als Uber-
schrift: , Hanns zw Kiczpiichi, angehebt im V< jar

LA, Cod. 3128 enthalt weitcre Neanungen Neitharts im Jahr 1500 (fol. 130), 1501
(fol. 134, 137) und 1802 (fol. 137", 139).

TLA, Cod. 228 (oben erwihnte Rattenberger Rechnung L. 1300-L. 1501), fol. 27: , Perck-
richter zu Kizpu‘chl XIf m.*

TLA, Cod 228 (obiges L. 1501-L. 1502), fol. 22;

.Hannsen Neithart, perckrichter zu Kizpuehl, XII m."

TLA, Cod. 230 (obiges L. 1502-1503), fol. 12,20' und 27: Hans Neithart, Bergrichter zu

Kitzbiihel, werden insgesamt vier Q 2u je 3 Mark
TLA, EB 1506, fol 237: Aus einem Befehl vom 11. November 1506 gehl hervor, daB Hans
Neithart (Neythart) ein Gesuch wegen cines indigen Solds vom

amt eingebracht hat. Aus dem Befehl vom 227. Februar 1508 (s. Anm. 281) geht hervor, 6:5
Neithart das Kitzbiiheler Bergrichteramt und auBerdem das Amt des Froners und des lokalen
Holzmeisters vom Tod Herzog Georgs an bis zum Zeitpunkt des Befehls versehen hat.

Hans Neithart ist uns ja bereits als Hutlenbesitzer bekannt. 1522 begegnen dann ein
Hanns Neythart und Mitbeteiligte als Gewerken bei Kitzbihel (TLA, EB 1522, fol. 191").

Ob Hans Neithart mit Sebastian Neidhart, dem siddeutschen Geldmann, der zwischen
1530 und 1550 in Erscheinung trat (vgl. Richard Ehrenberg: Das Zeitalter der Fugger . . .,
1. Band: Die Geldmichte des 16. Jahrhunderts, Neudruck Jena 1912, S. 221-223), verwandt
war, konnte nicht gekliirt werden.

323 TLA, Cod. 3128, fol. 135 und 137:

Troyer war Vorsitzender bei einer Gerichtsverhandlung, bei der Neithart gegen einen ge-
wissen Erhart Pogner klagte und die einen ,.spruch zbischen Hanns(e)n Neitha(r)t, perckrich-
ter 2w Kiczpiichl, auf ainen und Erhart(ejn Pognefr) des andern tails" herbeifihren sollte.

%) a.a. 0. fol. 136 und 137":

Saller fihrte den Vorsitz einer Gerichtsverhandlung, bei der ,Hans Neitha(rjt, perck-
richter zu Kiczpiichl,” gegen jemanden klagte.

3y TLA, Bek. 1505, fol. 78 (25. Februar 1505). Mit Befehl vom selben Tag machte der
Landesfiirst die Aufnahme des Bartime Fuchs allen im Bergbau der drei Herrschaften Tati-
gen bekannt (TLA, EB 1505, fol. 128) und forderte Wilhalm Ku“chler, den bisherigen Ratten-
berger Bergrichter, auf, von seinem Amt abzutreten (EB 1505, fol. 142).

TLA, Urk. [ 7258 (1505 II 26) ist der Dienstrevers von Fuchs.

%) TLA, Missiven 1508, fol. 98/98' (s. Anm. 281).

) TLA, EB 1509, fol. 243", Befehl an den Zéllner zu Rattenberg: ,Getreuer! Als sich
unnser perckwerch in unser herrschafft Kizpiichl etwas erzaigen, dadurch ains verwesers an-
stat unnsers perckrichters zu Ratemberg daselbs zu Kizpiichl not sein wirdet, emphelhen wir
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dir. daz du dich unnder unnsern burgern daseibst 2u Kizpiichl umb ainen, der zu verwesung
salhs und ist, erkundest . . "

2% TLA. Cod. 3128, fol. 159 (Philipp und Jakob).

%% TLA, Bek. 1509, fol. 11/11" ist die Bestallungsurkunde vom 2. April 1509; Tettenrie-
der wurde ,.zu unnserm verweser unsers perck his zu Kizpuchi er soll
.unnsere perckwerch in derselben unnser herrschafft Kizpichl irewlich und vleyssigelich ver-
schen und verwesen”. TLA, Urk. 1 7276 (1509 IV 3) ist sein Dienstrevers. Interessant ist der
Befehl vom 3. April 1508 an den Rattenberger Bergrichter Bartime Fuchs (TLA, EB 1509,
fol. 339'):

nGetreuer! Als dir unnser perckgericht Kizpuchl verre |= Ferne| und kranckheit halben
zu verwallten ungelegen ist, haben wir unnsern getreuen Conradten Tettenrieder zu unnserm
verweser daselbs aufgenomen, doch das er sein aufschen auf dich haben sol, laut unnsers
briefs, im darumb gegeben. Demnach emphelhen wir dir mit ernst, das du ime darinn von un-
sern wegen gutien rugkhen haltest, auch dein aufschen habest, damit er nach laut der erfin-
dung und ordnung handle und, wo not ist, in [= ihm] derselben perckwerchsordnung und
hanndlung berichtest.”

19) TLA, Cod. 3128, fol. 140: am 29. September 1509 ,iudex Connradt Tett(e)nrieder
Bergrichter zu Kitzbishel: fol. 213" (14.Juni 1509), fol. 219 (16. Dezember 1509), fol.
(25. Janner 1510).

) TLA, Bek. 1508, fol. 60/60° ist die Anstellungsurkunde fur ihn mit dem Datum
des 19. April 1509. In einem Befchl vom selben Tag an den Rattenberger Zollner (TLA.
EB 1509, fol. 61) heiBt es: ,.Als Bartlme Fux, unnser perehnchter zu Ratembier)g, dasseld
unnser ambt allter und schwachait halbn seins leibs, damit er beladen ist, nit mer verwesen
mag, haben wir dasselb unser perckrichtcrambt unnserm getreuen Micheln Eberwein
nuhinfur zu verwesen bevolhen ..." TLA, Urk. I 7277 (1508 IV 21) ist Eberweins Dienst-
revers.

*3) Das steht in emem Befehl vom 17.Dezember 1509 (TLA. Missiven 1508/09,
fol. 216'/217); Gilg hatte den aus Kitzbiihel (,wie die perck-
werchslewt zu Kizpuchl gannzn verdries ab Conradten Tettnrieder, perekrichter daselbs, ha-
ben*) ubermittelt und das uber eine mogliche starkere Beteiligung von Munchnern am dorti-
gen Bergbau mitgeteilt

31 TLA, Bek. 1510, fol. 57'/38 ist die Bestallung (2. Februar 1510). Wahrend Tettenrie-
der als Verweser des Berggerichts bezeichnet ist, wird er Bergrichter zu Kitzbuhel genannt
Mit Befehl vom selben Tag wurde Rigls Betrauung den im Bergbau um Kitzbihel Tatigen
mitgeteilt (EB 1510, fol. 115) und Tetlenrieder aulgefordert, von seinem Amt abzutreten
(2. a. O. fol. 129). TLA Urk. 1 7282 (1510 11 3) ist Rigls Dienstrevers.

Was die Abrechnungspraxis betrifft, ist aus mehreren Befehlen wihrend Rigls Amiszeit
(z- B. TLA, EB 1511, fol. 46) zu schlieien, da der Kitzbuheler Bergrichter seine Amtsabrech-
nung zuerst dem Rattenberger Bergrichter zur Kontrolle vorlegte, ehe sie nach Innsbruck an
die Raitkammer

) TLA, Cod. 3128, fol. 221: 5. Marz 1510 (an erichtag vor Letare anno etc. tecimo);
fol. 221%: 18. Marz 1510 (an montag nach Judica anno etc. tecimo).

1) Mutschlechner erwahnt Jorg Rebhan 1510 (s. Anm. 282).

31%) TLA, Cod. 3128, fol. 139 enthalt folgende interessante, aber zu wenig konkrete An-
gabe: Der Bergrichler verkiindet in einer Streitsache einen Gerichtstag ,auf an pfineztag
nach sand Marteins tag schirest kiinftig" 1502, also auf den 17. November 1502; die Beklag-
ten sollen ,,zw rechter tagzeit in den gerichtzhaus 2w Kiczpiichl sein®.

37) SLAK, Cod. 27 (Fasz. 1327), Bam‘mger Lehenbuch 1445-1550, fol. 19, 1485: ,ftem
Matheuf hatt ger unn statt sannd Barbara prueder-
schafft der a‘rcztknapen drew pfundt Prrnrr gemum:; 99{:: auff dem haup pey der schuel,
als si es von dem Troyer erkaufft haben." (Vgl. Egg. B, S.

21%) Pfarrarchiv Kitzbithel, Urk. Nr.4 und SIAK, Urk Nr 172 (Ottenthal-Redlich,

0
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Regest Nr. 1354 aul S, 278); vgl. Johannes Neuhardt Kitzbuheler Seelsorgegeschichte (in:
StBK 4, 8. 61-152), 5. 102

3% TLA, Cod. 3128, fol. 191 (1503);

Ein setzt der Br zur Sichers g fiir seine Schulden all sein Erz,
das er im Plachfeld hm ein,

A.a. 0., fol. 170 (1506):

Wollgang Kurtzhald als Brudermeister der St Barbara-Bruderschaft wird mit einem
;cr]r;,!mln Bau in der Gerstaw belehnt, den vorher ein Schuldner der Bruderschaft gehabt

vatl

SIAK, LA, Cod. 2 (Urbar der Herrschaft Kitzbuhel, Auracher Amt, 1507), fol. 16':

»Ain einfang (unier den [7)) schmeltzhw'tn, |davon) stifft sand Warbara brwederschafft
brwedermaister Wolffgang Reisentzawn . .

StAK, Cod 7 (Fasz. 1319), Feuerstaitenverzeichnis der Stadt Kitzbihel von 1508 (vgl
Eduard Widmoser: Blick in das Leben der Stadt, StBK 4, S. 250-255):

1508 besals die St. Barbara-Bruderschaft in Stadt und Burgfrieden folgen Giilten:

11l vom Haus des Hainrich Stolcz (fol. 2'; SIBK 4, S. 251),

11l vom Haus des Veyt Goldsmid (fol. 5; StBK 4, S. 251),

1 fl vom Haus der Jo‘ry Fro'neninn (fol. 9; StBK 4, 5. 252),

6 Ib Perner vom Haus der Urs Smelczennn (fol. 12; StBK 4, S. 253).

339 Ober das Bruderschaftswesen der Bergknappen vgl. z B. Zycha, C, 5.97 des
43, Bandes, du- ¢ Austuhrungen bei Georg Schreiber: Der Bergbau in Geschichte, Ethos und
fiar Forschung des
Landes ‘lordrh(‘m-\\'cslhlcn Band 21), Kaln- ﬂpladm 1962, und ber Gerhard Plerschy:
Aus der des steirischen {in: Friedrich Waidacher (Schriftlei-
ter): Der Bergmann, der Hultenmann, Gestalter der Steiermark (Kmlng der 4. Landesaus-
stellung 1968), Graz 1968, S. 285-295) auf S. 2911..

321) In der Kitzbiheler Plarrkirche gibt es jetzt keinen Bmma Altar mehr, wohl aber
steht eine Barbara-Statue in der Mitlelnische des Aufsaizes des inneren, d. h. dem Miticl-
schiff der Kirche naheren der beiden Seitenaltare auf der Epistelseite. Diese und weitere Sta-
\um dieses Altars bestatigen die Uberlieferung, dafl es sich bei diesem Altar um den

handelt. Es 1st daB der fruhere Barbara-Altar ebenfalls an dieser
sucnn stand. Der Altar, auf dem sich die Barbara-Statue befindet, wurde 1710 errichiet
(Erich Egg: Die Kunst in Kitzbihel, in SIBK 3, 5. 265; dort auf 5. 319 ist eine gute Abbil-
dung (Abb. 33) dieses Altars; derselbe: Barack in Kitzbithel (in: Ausstellungskatalog . Barock
in Kitzbuhel" des Tiroler Landesmuseums Ferdinandeum, Innsbruck 1971), bei Georg und
Ignaz Faistenberger)

Die Mittelfigur dieses Altars, Johannes Evangelist (Buch in der Linken, Federkiel in der
Rechten, Adler mit Buch rechts zu FuBen, jeweils von der Statue aus gesehen, als Attribute),
wird — vom Betrachter aus gesehen — links von Daniel (Bergeisen in seiner Linken, Erzstufe
in seiner Rechten) und rechts von Sebastian (in der ublichen Weise dargestellt) flankiert.

Der Aufsatz hat in der Mittelnische dic Statue der hl. Barbara [eine Krone auf dem
Haupt, ein Kelch mit Hostie in der Linken, ein Turm rechts zu Fiiflen, jeweils von der Statue
aus gesehen, als Atiribute). Vom Betrachter aus gesehen steht links von der Barbara-Statue
die Statue eines Heiligen, dessen Hande in Brusthohe gefaltet sind; Atiribut ist keines zu se-
hen; bei diesem Heiligen konnte es sich um den hl. Josef oder (nach Haar- und Barttracht)
eventuell auch um den hl. Petrus handeln. Rechts von der Barbara-Statue steht die Figur der
hl. Maria Magdalena (Totenkopf auf ihrer Rechten als Attribut). Links und rechts auflen sitzt
aul dem Giebel des Altargebilks je ein Engel.

Nach einer iilteren Abbildung dieses Altars (Abb. 5 bei Josef Garber: Kitzbithel und
St. Johann in Tirol (= Die Kunst in Tirol, Band 1), Wien, ohne Jahr) umfabt Barbara mit ih-
rer Rechten den Griff eincs Schwertes, dessen Spitze vor ihrem rechten Fufl aufruht; die
Linke hiilt den Kelch mit Hostie; der Turm steht links zu Fiien. Der Heilige links von Bar-
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bara hat auch auf dieser Abbildung kein erkennbares Attribut; ein solches ist jedoch ur-
spriinglich anzunchmen; es wird cbenso verlorengegangen sein wic spiler das Schwert der
Barbara,

Egg nennt in StBK 3, 5. 265 als Altarfiguren Johannes Evangelist, Sebastian und Daniel
und als Aufsatzfiguren Katharina, Magdalena, Josef und zwei Engel; im erwahnten Ausstel-
lungskatalog nennt er a. a. 0. dieselben, jedoch an Stelle von Katharina Barbara.

ohanna Felmayer (Die Altire des 17. Jahrhunderts in Nordtirol (= Schlern-
Schriften 246), Innsbruck 1967) werden [olgende Figuren genannt: als Mitlelligur der hl. Jo-
‘hannes Ev., links ,.der heilige David in romischer Rustung, in der Linken einen Stein, in der
Rechten cinen Hammer haltend, und rechts der hl. Sebastian; als Aulsatzfiguren sind auBer
den zwei Engeln ,in der Mittelnische . . . eine Marienstatue, in den seitlichen die hl. Josef
und Magdalena” erwahnt (a. a. 0. S. 66).

) StAK, Urk. Nr. 160 (1482 XI 7; Phinztag nach St. Leonhard; Landshut), derzeit ein-
geordnet in StAK, Sammlung Moser, Schuber 218, Urkunde Nr. 5. Bei Ottenthal-Redlich
Regest Nr. 1342 auf S. 276. Erwahnt bei Matthias Mayer: Der Tiroler Anteil des Erzbistums
Salzburg. Erganzungshefi: Enistehung und Alter der Pfarren und Kirchen im Tiroler Anteil
des Erzbistums Salzburg. Innsbruck 1959, auf S. 45.

1) Urkunde Nr. 491 (14851 7; Freitag nach Drvlli.omm des Salzburger Konsistorialar-
chivs, ediert von Adam Doppler in den r G fiar Lan-
deskunde 16 (1876), S. 2211

3) S1AK, Sammlung Moser, Schuber 218, Urkunde Nr.6 (148518; Samstag St. Er-
hartstag).

34) Mayer (5. Anm. 322, a.a.0): ,.Der sonst als Schutzheiliger ciner Kirche in der
Salzburger Dibzese nicht mehr auftretende heilige Wolfgang wurde wohl wegen seines Beiles,
das er als Abzeichen filhrte, gewahlt. Diese Beigabe stempelte den Heiligen zum Patron aller,
die mit der Holzarbeit zu tun hatten, womit im waldreichen Jochberg sehr viele Leute schon
seit je ihr Auskommen fanden.”

Otto Wimmer (Handbuch der Namen und Heiligen, Innsbruck-Wien-Munchen 1956)
nennt den hl. Wolfgang ,,Patron der Bildschmtzer, Hirten, Holzhauer, Kohler, Schiffer, Zim-
merleute” (S. 468).

) TLA, Cod. 3128, fol. 19, 35, 63" u. a

37) Dies wie iiberhaupt die Erforschung des Bergbaus in der Herrschaft Kitzbiihel ab
1481 konnte am besten im Zuge oder nach der Edition von TLA, Cod. 3128 geschehen

%) Ottenthal-Redlich, bei den Urkunden des Kirchenarchivs Aurach auf S. 202: Re-
gest Nr. 816 (1519 X1 27) und 917 (1520 1 20)

1) StAK, LA, Cod. 88 (Lehenbuch des Friedrich Reicherzheimer, von 1521), S. 86 beim
Gut ,Grossental":

wltem Veit Veter im Jochperg hat als trager des wirdigen gotshaus Sand Woifganng im
Jochperg acht pfundt Perner hermngiilit zu lehenn empfanngen, tut 2 gulden 4 1b Perner 4 kr
4 vierer,

Item mer hat er als trager der holtzknecht bruederschaft sandt Barbara ru Sandt Wolf-
ganng im Jochperg vier pfundt Perner hermngillt 2u lehenn empfanngen, tut 1 gulden 2 Ib
Perner 2 kr 2 vierer

Das Lehenbuch ist erwahnt bei Ottenthal-Redlich aul . 287,

Mayer (s. Anm. 322, a.a. 0.): ,.50 wird auch bereits 1521 eine Holzknechtbruderschaft
«St. Barbara und [sic] St. Wolfgang im Jochberg" erwahnt. Der Name der heiligen Barbare
zeugt dafiir, daf neben Bergbau i

%) Ottenthal-Redlich S.91, Bestand des Plarrarchivs Kundl Regest Nr. 3'-'6.
1404 1X 1:

.Konrad Ferg, Biirger von Rattenberg, als Kirchpropst von S. Barbara-Kapelle zu Rat-
tenberg bekennt, daf Friedrich von Chuntel, Richter daselbst, 2 Plennige Gulte aus Prayten
lehen, welches Ferg fir S. Barbara kaufte, an die Kirche in Chuntl gab .
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Vgl auch das Rattenberger Salbuch von 1416, ediert von Bachmann (s. Anm. 48), . 3:

.Item die vierd zuchirch ist Ratenberg, die besingt mon auch von Rawt

ftem darinn ist ain cappel, die hat Chunrad Verg, burger zu Ratenberg, gestifft und ist
der cappellen lchenherr.™

1) Ottenthal-Redlich, S.111 (Plarrarchiv Hattenberg). Verl. kennt diese Quelle
nicht aus cigener Anschatung.

) 5 ber (s. Anm. 320) zitiert von Matthias Mayer vermittelte Auszige daraus
auf s 7275 die Rattenberger Bruderschaft wird als Beispiel einer Standesbruderschaft vor-
gestellt; 5.72 heibt s, daB die Eintragungen des Buches bis 1520 reichen. Metzler geht auf
S.24-26 auf dicses Bruderschafisbuch ein; S 26 schreibt er, dab dic Aufzeichnungen etwa
1560 aufhoren. Nach Metzlers Ausfuhrungen scheint die Bruderschaft schon vor 1468 ent-
standen zu sein

™) Verl. stiitzt sich dabei auf die Angaben bei Metzler
) H. Grotefend: Taschenbuch der Zeitrechnung des deutschen Mittelalters und der
10. Auflage, herausgegeben von Th. Ulrich, Hannover 1960, S. 16: ,Zur Vierteilung

des Juhres verwendete man auferdem auch die Quatember . . . Das waren Mittwoch bis
Sonnabend |= Samstag] nach Invocavit [= 1. Fastensonntagl . . . Pfingsten, . . . Kreuzerho-
hung, Sept. 14 und Lucie, Dez. 13 =

) Erich Egg - Franz Kirnbauer: Das Brud&‘mﬂu» zu Schwaz (= Leobner Grine
1963 S.15und Egg, A, S. 21

) Egg Klrnbnuer:» Anm. 335), S 9 und S. 151 ber die Entstehungszeit, S. 8 iber
das Haus. Schreiber (s. Anm. 320) stellt das Schwazer Bruderhaus als Muster fur ein Knap-
penspml vor (S, 82-86).
Egg-Kirnbauer (s. Anm. 335), S. 151; Egg. A, S. 2

"'*; Matthias Mayer: Der Tiraler Anteil des Erah:slums Salzburg, 1. Heft, Going 1936,
S. 201

4 wie Anm 339; allerdings stimmi da clwas nicht, denn Mayer weil a.a. 0. S. 174 zu
berichten, dall von den vier 1620 und 1625 genannten Altaren der Kirchberger Kirche einer
der Seitenaltare der hl. Barbara und der Altar auf der Empore der hl. Ursula geweiht war,
und er fahrt fort: ,,Aber schon 1643 werden blof mehr 3 Altare genanni, als deren Patrone
1673 und 1701 der hl. Ulrich auf dem Hochaltar, die seligste Jungfrau auf dem Evangelien-
und die hi. Barbara auf dem Epistelaltar erwihnt werden.” Der 1671 vorkommende Allar
scheint also der der hl. Ursula zu sein

1) Mayera o O.S. 218 Anton Flecksberger kennt ein altes (identisch mit dem von
Mayer erwahnten) und ein neues Bruderhaus; er lokalisierl beide im Aufsatz ,Aus Kirch-
bergs alten Tagen - Der Kirchberger Handel” im Kitzbuheler Anzeiger, Nr. 37/1958, S. 8.
Flecksberger schrieb auch einen kurzen Aufsatz uber ,.Die Bergwerksbruderschalten im
Brixentale” (Kitzbuheler Anzeiger, Nr. 42/1958, S.8).

M) Mayer a.a. 0. 8. 114,

1) Matthias Mayer: Der Tiroler Anteil des Erzbistums Salzburg. 2. Heft, Going 1940,

S.168.
31 Mutschlechner, S. 187 fuhrt an: 1510 Heinrich Rigel; 1510, 1515, 1526 Jorg Reb-
han; 1526 Jorg Hai 7 1528 Paul 3 1529 Jorg 530-1541

Paul Kranzegger (Krantzogger).
%) TLA, Cod. 3129 (auf einem eingeklebten Zettel steht in roter Tinte die alte Signatur:
82 a); vgl. Wollsirigl-Wolfskron S, 176,
&) TLA, EB 1511, fol. 372"
%) TLA, EB 1521, bei Abschriften friiherer Befehle auf fol. 255; TLA, Cod. 40, fol. 71.
348) TLA, EB 1514, fol. 96 (2. August 1514).
3% a.a. 0. fol. 102,
36 a.a. 0. fol. 177",
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351 Wollstrigl-Wolfskron S. 176L; Mutschlechner, S. 140.

3) Wolfstrigl-Wolfskron S. 177; Mutschlechner, S. 140.

38) TLA, EB 1521, bei Abschrilten [riherer Befehle auf fol. 255'/256.

34 TLA, EB 1515, fol. 223",

’%) TLA, Bek. 1515/16, fol. 26'/27 enthilt seine Bestallung; in Befehlen vom sclben Tag
wird seine Emennung den Kilzbiheler Bergbautreibenden und dem Rattenberger Huttenver-
walter mitgeteilt (EB 1515, fol. 8 bzw. 258" und Rigl zur Amtsibergabe aufgefordert
a.a. 0. fol. 97). TLA, Urk. I 7305 (1513 VI 5) ist Rebhans Dienstrevers.

3%) TLA, EB 1515, fol. 70",

357 Handschrifi des Ferdinandeums Innsbruck FB 9552, fol. 41.

) TLA, EB 1516, fol. 285/285'; er soll ,,zwen fancknus stéckh, auch ketten und eysen
poyen (seinem) gutbedunckhen nach machen” lassen. Damit war er in der Lage, Missetiter in

Stock und Eisen zu legen; vgl. Schmeller 1, Spalte 2261.: Die Boy ist der FuBklotz fur Ge-
fangene.

%) TLA, EB 1516, fol. 108"/109.

30) 2.2, 0. fol. 280°; Wolfstrigl-Wolfskron S. 178 interpretiert dicse Stelle vielleicht
zu konkret.

301) Wolfstrigl-Wolfskron S. 178; Mutschlechner, S. 140.

3) Handschrift des Ferdinandeums FB 9552, fol. 42-46; diese Bestimmungen folgen un-
mittelbar auf die Eintragung jenes Befehls vom 4. Juni 1515, mit dem die anderen Behorden
ool Rekihans Besteling tafarrlirt ind o dessan Url st fizang muffelordrt sninden In der

2u diesen st von Streit
von Unrube und Aulrabr und von Versammungen, die gogen die Obrighelt gerichtel sing,
unter den Kitzbuheler Bergbautreibenden die Rede

23 Schmeller 1, Spalte 700: ,,Die Urfehd, Urfeh, die eidliche Versicherung oder Cau-
tion, sich wegen erlittener Strafe oder Gewalttat nicht zu rachen, ein Land, woraus men ver-
wiesen wird, nicht wieder zu betreten w. dgl., welche ehmals ublich und deren Bruch durch
schwere Strafen verpont war

34 TLA, Urk. T 7140 von 1516 XII 24 (Mittwach nach Thomas Apostel; Innsbruck) ist
der Urfehde-Brief von ,Jo'rg Rieger und Matheis Ratgeb. baid drzknappen, diser zeit wo-
nende zu Ku'tzpu'hl"; darin heiBt es: ,,ails sich daselbs 2u Ku'tzpu*h! an sannd Barbara tag
der heiligen junckfrauen negstverschinen ain untzucht und rumor erhebt und begeben hat,
darinnen wir verdacht und furgenomen und deshalben mitsambt anndern durch den pergk-
richter daselbs, Jorgen Rebhan, venncklich angenomen und also vengklich auf bevelh Ro‘mi-

scher kayserlicher mayestat etc. ... loblich stathalter und rate des regiments hie zu Ynns-
prugg . .. here geanntwurt und ettlich tag in fronvest gelegen sein*. Gegen die eidliche Ver-
wegen ihrer G elwas auBerhalb des Rechts anzutun,

sondern das Gericht entscheiden zu lassen, sich dber Befchl der Herren des Regiments an je-
dem hefahlenm Ort unverziiglich zu stellen und die Kosten ihrer Gefangenschaft (Unterhalt,
‘wurden sie

TLA, Urk l 7142 von 1517 I 5 (Montag vor S. Erhardstag; Innsbruck) ist der Urfehde-
Brief des Erzknappen Oswald Gotznpiichler; darin heiBt es: ,,alls sich daselbs zu Kitzpu‘chl
on sannd der heiligen ain unzucht und rumor er-
Jiebiend bagrben ity der & afn anfenger. gtadsen bin. nd daffiatben mizsembe andern
durch den perckhrichter daselbs, Jo'rgen Rebhan, venngklich angenomen und also venncklich
auff bevelch Ro*mischer kayserlicher maiestar etc. ... lo'blich stathalter und rete des regi-
ments hie zu Ynnsprugg. . . hie here geantwurt und etlich tag in fronvest gelegen bin®. Gegen
die eidliche Verpflichtung, ein ganzes Jahr lang das ganze Gericht und Bergwerk zu Kitzbiihel
zu meiden, wegen seiner Gelangennahme nicmandem ctwas aullerhalb des Rechts anzutun, son-

dern dasGericht zu lassen, die Kost (Unterhalt, Uberstel-
lung) bis zum e zu wurde er ‘Wiihrend die
ersten zwei Minner als Verdachti urden, war G i inUnruhestifier
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*%%) Handschrift des Ferdinandeums FB 9552, fol. 47'-49.

%) TLA, EB 1517, fol. 70/70' (Befehl an den Rattenberger Hitlmeister Konrad Pyn, der
den Sold auszuzahlen hatte)

) TLA, EB 1521, bei Abschriften {riherer Befehle auf fol. 256/256".

M; TLA, EB 1518, fol. 57",

*") TLA, EB 1521, bei Abschriften [riherer Befehle auf fol. 256257 und TLA, PA XIV.,
Nr. 415 (eine Kopie als Beilage im Bericht Bergrichter Rebhans vom 12. Jinner 1521).
Wollstrigl-Wolfskron schreibt auf S. 178, dall dies am 14. Februar 1521 geschehen sei;
als Quelle gibt er auf S. 179 anscheinend EB 1521, fol. 266 an, wo jedoch nichts uber Kitzbii-
hel steht. Auch Mutschlechner erwahni aul 5. 140, wohl gestitzt auf Wolfstrigl-Wolfs-
kron, zum Jahr 1521 eine Verleihung von Wechselfreiheit fir Gold.

3% TLA, Missiven und Befehl 1520, fol. 130°. Wolfstrigl-Wolfskron erwahnt den
Befehl auf S. 178, nennt jedoch als Datum den 26. Mai 1520, withrend in der Quelle ,Marci*
steht. Mutschlechner erwahnt das Goldwaschwerk auf S. 140.

1) Ein Bach sudlich von Pfaffenschwendt heifit Rotachen-Bach. An diesem Bach liegt
die Rotle Rotache der Gemeinde Fieberbrunn (im Osten des Gemeindegebietes).

') TLA, PA XIV, Nr. 415 Bergrichter Rebhan schiug vor, falls ein Goldbergbau auf-
komme, solle von der Mark Gold, wenn die Kosten fur dessen Gewinnung hereinkommen, ein
Wechsel in der Hohe von zehn Plund Perner gezahlt werden; von der Mark erwaschencn Gol-
des wird ein Wechsel in der Hahe von acht Pfund Pemer vorgeschlagen

Im Berglehenbuch des Berggerichts Kitzbuhel fir die Jahre 1515-1530 (TLA, Cod. 1578)
sind auch Waschwerksverleihungen verzeichnet.

37y TLA, PA XIV, Nr. 415:

Der Bericht Rebhans vom 12, Janner 1521 enthalt das unten in Anm. 420 Gebrachte, die
Erwahnung des Goldwaschwerks, Vorschlige im Hinblick auf Fron und Wechsel und das Er-
suchen, eine Kommission unter Christoph Fuchs zu Fuchsberg mit der Besichtigung des Kitz-
buheler Berghaus zu beauftragen.

Ein weiterer Bericht Rebhans schildert die Tatigkeit dicser 1521 nach Kitzbithel gekom-
menen Kommission, die Verhaltnisse im Kitzbitheler Bergwesen (vgl. dazu unten Anm. 420)
und die Meinung der Kommission aber Fron und Wechsel, wie sie am 5. Oktober 1521 vorlag.

4 Dem Bericht Rebhans vom 12, Janner 1521 liegt ein derartiges Gesuch bei, das
schon 1520 vorgelegl worden war; darin verweisen , schmeizer, gemayne gwerckhen und gsel-
schafft des perckhwerchs zu Kizpiichl” auf die ihnen vorher verliehenen Freiheiten und ersu-
chen, ihnen diese Freiheiten (das 20. Star Grubenerz als Fron, von der Mark Silber 6 kr als
Wechsel, wechselfret; Erlaubnis, die Metalle frei zu verkaufen nach
Belieben) auf zehn oder zwolf Jahre zu erstrecken.

Rebhan schlug am 12. Jinner 1521 eine Erstreckung der Freiheiten auf achi oder neun
Jahre vor, und zwar das 20. Star Grubenerz als Fron, 6 kr als Silberwechsel, das uns schon
Bekannte zum Goldwechsel (s. Anm. 372) und die Erlaubnis, dad jeder alle Metalle frei ver-
kaufen kann, wohin er will, wie das auch friiher gestattet war. Die Kommission unter Fuchs
schlug eine Erstreckung der Freiheiten auf mindestens funf oder sechs Jahre und im einzel-
nen dasselbe wie Rebhan vor.

37%) TLA, EB 1523, fol. 135,

%) Am 4. Mai 1521 war es in Worms zwischen Kaiser Karl V. und Jakob Fugger zu ci-
ner Ubereinkunft im Hinblick auf die Tilgung der Schulden des Kaisers an Fugger gekom-
men. Dabei wurde auch die Ubergabe des
(des dortigen mit allem, was und mit seinen Vorriten) an Jakob
Fugger vereinbari (Polnitz A, 1, S.458L; 2, 5. 468, 574). Nach Uberwindung des Wider-
stands der Innsbrucker Stellen (vgl. Polnitz A, 1, S. 497-500; 2, S. 493, 495-497)
Ubergabe am 24. Dezember 1522, wie TLA, Bek. 1523, fol. 5'/6 zeigt: Karl V. besti
im Namen seines Bruders Ferdinand am 22. Jinner 1523 in Innsbruck dem Ambros Mor-
nauer, bisher der Hiitte zu daB er iber seine Amts-
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zeit eine ords g vorgelegt, den beglichen und die Vorrite der

Hiitte ordnungsgema an Jakob Fugger ilbergeben hat, und stellte ihm dariiber eine Quittung
aus. Mornauers Amtszeit dauerte von seinem Amisantritt am 10, Mai 1519 (definitiv ange-
stellt seit 24. Dezember 1519 TLA, Bekennen und Befehl 1519, fol. 55°f1) ,.unnz auf den
vierundzwainzigisten tag des monats Decembris yez verschinen, als dann sych salhe sein hut-
werchshanndlung durch zuestellung Jacoben Fuggers geenndet” (a. a. O. fol. 5').

In einer Vereinbarung zwischen Jakob Fugger und Erzherzog Ferdinand vom 10. August
1525 sagte Fugger die Rickgabe des Rattenberger Hutlenwerks fur Weihnachten 1525 zu. Zu
Weihnachten 1525 trat Jakob Fugger das H * mit allem D
an den Erzherzog ab (Polnitz A, 1, 5.641; 2, 5. 568 und 574). Am 8. Janner 1526 wurde
Ambros Mornauer erneut als Hultmeister der landesfurstlichen Hiitte zu Rattenberg aufge-
nommen (TLA, Bek. 1526, fol. 79'/80).

Wolistrigl-Wolfskron schreibl dagegen, nachdem er aul S. 158 die Wormser Rege-
lung aus dem Jahr 1521 erwihnt hat, auf S. 159, dals die Ubergabe der Ratlenberger Hutte an
Fugger erst am 18. Dezember 1525 beschlossen wurde und daf sich die Hutte schon am
23. Janner 1526 wieder in den Handen des Landesfirsten befand. Nur dic letzte Angabe ist
richtig.

Polnitz, B, 1. Band, S. 397 schreibt in Anm. 24 u.a. ,Das Huttenwerk Rattenberg war
den Fuggern am 15. Dez. 1525 in Verbindung mit der Hochzeit der Erzherzogin Maria mit
Ludwig von Ungarn fiir eine Gesamischuld von 415000 Guiden uberlassen worden. Am
23. Januar 1526 gaben die Fugger es wieder heraus . . . (Dabei wird u.a. auf die obige
Stelle von Wollstrigl-Wollskron Bezug genommen ) Gerade die Erwahnung dieser Hochzeit
widerlegt diesen Zeitansatz; allerdings war diese Hochzeit und das damit Zusammenhiin-
gende, wie die Wormser Ubereinkunft ja auch sagt, nur zu einem gewissen Teil Grund der
Verschuldung und damit Anlafl zur Wormser Obercinkunft; die zuletzt zitierte Stelle scheint
sehr vage dem von Wolfstrigl-Wolfskron auf S. 1581. Ausgefihrien nachemplunden zu sein

o) TLA, PA XIV, Nr. 415. Rebhan verfable den Bericht vom 2. April 1524, nachdem
ihm die Innsbrucker Stellen eine Bittschrift der K
hatten. Er schlug eine Erstreckung der Freiheiten auf acht oder neun Jahre vor. Seinem Be-
richt vom 8. August 1524 legte Rebhan eine Abschrift einer neuerlichen Bittschrift der Kitz-
bitheler Bergbautreibenden bei; darin ersuchen sie wieder um Erstreckung auf zehn oder
zwélf Jahre wie frither und schildem, wie sie sich seit Jahren um eine neue Freiheitenverlei-
hung bemiiht haben,

318 TLA, EB 1525, fol 320; erwihnl bei Wollsirigl-Wollskron aul S.
Mutschlechner S. 140.

379 TLA, Bek. 1525, fol. 79/79"; aus einer anderen Quelle zitiert bei Mutschlechner,

9, bei

5. 140L.
) TLA, EB 1525, fol. 437-439 enthalt diese ozdmmg lnr den obersten Holzmeister der
drei Herrschaften; sie ist als in de Rattenberg, Kuf-

stein und Kitzbuhel; wiederum wurde auf die Ordnung Henﬂg Georgs zuriickgegriffen. Die
Ordnung vom 10. April 1525 ist auch in TLA, Cod. 832 auf 5. 1-6 verzeichnet (Kopie aus dem
18. Jh.). - Schon am 2, August 1522 war eine Instruktion uber die Wald- und Holzordnung
.am Grossen und Klainen Kogl zu Ratemberg", also eine spezielle Holzordnung fur ein klei-
neres Gebiet der drei an den obersten k Sauerwein ergangen (TLA,
EB 1522, fol. 406-408). Oberrauch erwihnt dagegen auf S.69 eine Instruktion fir den
abersten Holzmeister der drei Herrschaften vom 21. 1. 1523 (mit EB 1523, fol. 406 als Quelle-
nangabe; dort steht jedoch elwas ganz anderes) und schreibt auf S. 126/127 (unter der Uber-
schrift ,Waldordnungen fur die Gebiete der 3 Herrschaften Rattenberg, Kitzbuhel und Kuf-
stein’): , Mit 12. Febr. 1524 wurde die Waldordnung vom Jahre 1505 erncuert (dazu als Quel-
lenangabe: EB 1524, fol. 321), welche fiir die Gebiete der 3 Herrschaften gilt. Mit 2. August
1523 wurde eine Waldordnung fir den grofien und kleinen Kofl zu Rattenberg erlassen (dazu
als Quellenangabe: EB 1523, fol. 406)."
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Dazu ist zu sagen, da am 12. Febr. 1524 (EB 1524, fol. 321) den Untertanen der drei
Herrschaften befohlen wurde, sich an die Waldordnung, die dem Gebhard Sauerwein von
Kaiser Maximilian gegeben wurde und die ihnen Sauerwein nach diesem Befehl verlesen
werde, zu halten; es wurde also auf die Ordnung von 1510 Bezug genommen. Die Waldord-
nung fir den GroBen und Kleinen Kogl wurde am 2. August 1522 crlassen. Die Angabe Gber
eine allgemeine Instruktion vom 21.1.1523 wird wohl durch den Befehl vom 12, Febr. 1524
widerlegt, da sonst wohl daraufl Bezug genommen worden ware. Anscheinend meinte Ober-
rauch (jedenfalls legt die Quellenangabe diesen SchluB nahe) die Ordnung fur den Kogl, die
aber schon 1522 ergangen war

1) Schinen hief die Tatigkeit des Schiners oder Markscheiders, jenes Mannes, der die
Vermessung der Gruben durchfithrte und die Grenzen benachbarter Gruben festlegte; vgl.
Mutschlechner, S. 1891

2) TLA, EB 1525, fol. 348 (Befehl vom 28. Juli 1525 an Hans Vinsterwalder).

%) Matthias Mayer: Der Tiroler Anteil des Erzbistums Salzburg. 1. Heft. Going, 1936,
S. 162 und 217.

**) Matthias Mayer: Der Tiroler Anteil des Erzbistums Salzburg. 2. Heft. Going 1940,
schreibt ber den Bauernkrieg 1525/26, soweil er das Brixental betral, auf S. 184-188, 3411,
und 374 {; dabei wird auch die Herrschalt Kitzbishel dfter erwihnt; eine Untersuchung tiber
die Herrschaft Kitzbihel wahrend des Bauernkriegs 1525/26 fehlt bis jetzt. Daf Kitzbuheler
Bergknappen an den Unruhen beteiligt waren, schreibt Mayer auf S. 184 und 188, Uber Gru-
ber als Fiihrer schreibt er auf S. 184-187 und 341. Schon Sperges wuflte auf S. 253 zu be-
richten: , Indessen zagen (die Bergleute) von Kitzbuhel im besagten Jahr 1525 den aufrihri-
schen Bauern und Bergleuten im Erzstifte Saizburg zu Hulfe und belagerten mit diesen den
Erzbischof Mattheus in seiner Vestung Hohensalzburg "

5 TLA, EB 1525, fol. 213 (Belehl an Hans Vinsterwalder)

) Am 9. November 1526 wurde er zur Rechnungslegung aufgefordert (TLA, EB 1526,
fol. 6); am 3. Dezember 1526 trat der Nachfolger sein Amt an (s. Anm. 387); bereits in einem
Befehl vom 28. Juni 1526 an den Bergrichter von Schwaz hicB ¢s, dad Jorg Rebhan mit einem
Jahressold von 100 f] als Geschworener des Bergwerks Schwaz aufgenommen wurde (TLA,
EB 1526, fol. 208).

37) TLA, Bek. 1526, fol. 67'f. und Handschrift des Ferdinandeums Innsbruck FB 9552,
fol. 50 enthalten eine Kopie seiner Eeslalluag. Ein Befchl vom selben Tog erging un Arsbros
Mornauer, und i ihn tiber die Aufnahme Haunersdor-
ters und iber die Hohe des Solds, den er auszuzahlen hatte; ein weiterer Befehl vom selben
Tag teilte den im Kitzbisheler Bergbau Tatigen Haunersdorfers Anstellung mit (TLA, EB
1526, fol. 77 bzw. fol. 112°). TLA, Urk. I 7358 (1526 XII 4) ist Haurmrslinrfm Dienstrevers.

Jorg Haunersdorler war am 5. Mirz 1506 als F
worden (Bestallung in TLA, Bek. 1506, fol. 8); da am 18. Juli 1317 von seiner Endabreehnung
als Hittschreiber die Rede ist (TLA, Missiven 1517, fol. 208), scheint er damals von diesem
Amt abgetreten zu sein; in einem Befehl vom 12. April 1519 wird er als Richter zu Kropfs-
berg bezeichnet (TLA, Bekennen und Befehl, 1519, fol. 248), ebenso am 2. Mai 1519 (a. a. O.
fol. 266); am 19 Oktober 1520 wurde er als Verweser des Gegenschreiberamts im Hittenwerk
Rattenberg aufgenommen (TLA, Missiven und Befehl 1520, fol. 384'). Um 1520 besal er eine
Hiitte bei Kitzbihel.

%) TLA, Bek. 1528, fol. 26'L; crwihnt bei Mutschlechner, S. 140 (allerdings als Da-
tum 2. Februar 1528); zur Vorgeschichte vgl. Wolfstrigl-Wollskron, S. 179,

) TLA, EB 1528, fol. 293.

) a.a.0. fol. 347",

%) Dieser Quatembermittwoch, auch als Mittwoch des Quatembers Crucis Exaltationis
bezeichnet, fiel 1528 auf den 16, September. Zur Ablosung erging an ihn am 16, September
1528 ein Befehl (TLA, EB 1528, fol. 348); vgl. auch Anm. 393. DaB er 1529 Kitzbiheler Berg-
richter gewesen sein soll (Mutschlechner, S. 187), wird nicht stimmen. Eine Erwahnung,
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daB er am Quatember Michaelis 1529 vom K ei (TLA,
PA XIV, Nr. 502), enthalt nach dem Zusammenhang elndeullg einen Schrmblzhlnr i 28
muB es 28 heifien.

%) Ein Paul Kranzegger wurde 1523 Bergrichter in Bleiberg; zu Georgi 1527 (24. April)
wurde er abgeldst (Hermann Wielner: Geschichte des Karntner Bergbaues. IL Teil: Ge-
schichte des Karntner (= Archiv fur hte und To-
pographie, Band 36/37), Klagenfurt 1951, S. 334£. und 37). In einem Befehl an die Kitzbihe-
ler Gewerken vom 29. Juli 1528 wurden diese aufgefordert mitzuteilen, was sie iiber Kran-
zegger wissen und ob er zum Bergrichteramt geeignet sei; wie diesem Befehl zu entnchmen
ist, war Paul Kranzegger damals zu Kiizbuhel wohnhalt, hatte etwas von einem moglichen
Wechsel in der Person des Bergrichters gehort und sich um diese Stelle beworben (TLA, EB
1528, fol. 263/283').

3% TLA, Bek. 1528, fol. 98/98' ist die Bestallung verzeichnet; in einem Befehl vom sel-
ben Tag wurde der von seiner informiert, in einem wei-
teren wurden die Kitzbuheler Bergbautreibenden davon in Kenntnis gesetzt (TLA, EB 1528,
fol. 94" bzw. 333'). TLA, Urk. 1 7375 (1528 IX 16) ist Kranzeggers Dienstrtrevers.

) TLA, EB 1529, fol. 213 (Befehl an den Rattenberger Wechsler, vom 6. Marz 1528)
und fol. 473 (Befehl vom 13. Marz 1529 an Paul Kranzegger).

2%%) TLA, GM 1654, I, fol. 837'/838: In einem Befehl vom 11. Mai 1654 an den Kitzbuhe-
ler Bergrichter ist im Zusammenhang mit dem Silberbrennen ein ,auf die 132 jar bisheer ge-
brauchtes prenngaden* in Kitzbiihel erwahnt. Wenn hier kein Schreibfehler vorliegt, ist die-
ser Brenngaden seit etwa 1522 benitzt worden,

%) TLA, EB 1529, fol. 480482

»7) TLA, Bek. 1531, fol. 68'/69"; erwahnt bei Mutschlechner, S. 1401,

%) TLA, PA XIV, Nr. 502; die Hohe des Weehsels (6 kr pro Lot) entspricht dem damals
giiltigen Wechselsatz von Waschgold (8 Plund Perner, also 96 kr, von der Mark)

9% TLA, PA XIV, Nr. 502. Die Angabe uber das Alter des Reinanken-Bergbaus pat gut
zu den Erwahnungen tber dortigen Bergbau um 1460 (siehe oben!). Auch in Cod. 3128, TLA,
wird der Reinanken-Bergbau erwahnt (z B. im Jahr 1481 und 1482 auf fol. 4')

“00) TLA, PA XIV, Nr. 502, In diesem Bericht heilt es u.a.: ,,Die vorgemelin grueben
und zechn am hochpirg [insgesamt 7 Komplexe, vor allem im Berggebiet rechts des Ehren-
bachs] werden durch khain treffenlichen gewergkn gearbait und undterhallten, allain durch
die armen knappen und gesellen, die ains clatn vermugens sein, ain perckhwerch zu erweg-
ken . . . Zum achien in der Reinanckn drey grueben, sand Lurzein, sand Daniel und Allheili-
gen, gleichwol durch den gewalt Gottes aus geverlichait des wassers undtersich das eriz auf
kiiift und genngen alles genamen und ongeverlich vor 5 wochen ertruncken, deshalben dabey
ob den 40 arbaitern gar abgestellt Dann die drey grueben ob dem wasser ibersich am
pirg sein all aufgelassen und vergangen, allain ain neuschurf bey sand Lienhart ist man erst
angesessen zu pauen undter das hochpirg. Zum neunten auf der Holztraten am nidernpirg
paut man ain grueben, sand Barbara, da ist schon antzaigen.”

In TLA, Cod. 3128 finden sich auch Angaben iber friheren Bergbau im Gebiet
Rerobichl und Holztraten (z. B. fol. 27° (1485), 127 (1499) und 144 vom Jahr 1500).

1) TLA, Bek. 1534, fol. 126°; erwahnt bei Wolfstrigl-Wolfskron, S. 178 (hier als
Datum der 25. Oktober 1534).

#03) TLA, Cod. 1577, fal. 51"

40 TLA, PA XIV, Nr. 502,

“o4) TLA, Bek. 1539, fol. 39.

'“1 TLA, EB 1509, fol. 275",

%) Vgl. die am 12. Dezember 1510 den Rattenberger Bergbautreibenden in Aussicht ge-
stellte gleichartige Einrichtung in Rattenberg-Brixlegg und das Zycha-Zitat, alles in
Anm. 258!

47) TLA, Urk. 1 2032 (Erchlag vor St. Tiburtius und Valerianus).
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“°%) TLA, Urk. 12031 (Sonntag vor Viti, Modesti und Crescentiac); vgl. Egg, B, 5. 455.
%) Vom Leoganger Bergbau im 15, Jh. horten wir bereits im 1. Kapitel. Bei dem 1466
Bleierz von das der Peter Hirn damals in
Kilzbuhel kaufen wollte, kénnte es sich um Leoganger Bleierz gehandelt haben.
TLA, Cod. 3896 (Waldbeschreibung des Erzstifts Salzburg von 1521) enthalt eine inter-
essante Nachricht iber den Leoganger Bergbau (bei der Beschreibung der Walder im Mitter-
pinzgau):

doch in derselben seytn wider von dem Wirbming [anscheinend bei Hochlfilzen]
heraus und tziischen Sans Lienhart hinein gt am zberchpach wed tal, genent dy Schuwariz-
leugunng, in demselben tal ligt das perckwerich und pleyarizt, das man nent dy Leugunng,
ist ain alts perckwerch und vor langen zeytn gancz vil pleyartzt da gehaut und geprachen,
das dann noch im prauch ist und durch etlich person belegt und gearbayt wirt.”

Uber Bleivorkommen bei Leogang vgl. Posepny, B, und zwar im IIL Kapitel den Ab-
sehnitt ,,Das Bergrevier von Leogang” (S. 297-307, besonders S. 304-307).

Zur Geschichte des Leoganger Berg- und vgl. Josel Lahnsteiner: Mit-
terpinzgau, Hollersbach 1962, S. 204-299, zu dessen Geschichte ab dem 17. Jh. vgl. Vital Ji-
ger: Berg und Hiitte Schwarzleo bei Leogang, in: Mitteilungen der Gesellschaft fur Salzbur-
ger Landeskunde 82/83 (1942/1943), S. 92-106.

49} Schmeller 1, Spalte 1337: ,,Der Klapf, der Klopf: a) . . . der Fels; kiapfig, klapfe-
rig (von Bichen): mit groflen Steinen angefalle.”

1) Zur Bedeutung des Worts Fronhiitte vgl. Deutsches Rechtsworterbuch, herausgege-
ben von der PreuBischen Akademie der Wissenschaften, 3. Band, bearbeitet von Eberhard
Freiherr von KunBberg, Weimar 1935-1938, Spalte 999 s. v. , Fronhutte”: ,,dort werden die

als Zehnt gelicferten Erze verarbeitet . . . [es folgen Quehenstcllcn] Allerdings durften
auch noch zwel des fron* zu sein: I dem
Herm geharig, herrschaftlich . . .; IL offentlich, allgemein . 0., Spalte 966). Fron-

a.
hutte hiefle dann auch soviel wie Htte des Landesherrn bzw. oI[nnllm'h allgemein beniita-
bare Hutte. Besonders der letzte Bedeutungsgehall verdient Beachtung, weil er aus einigen
hier ist. Vgl. Anm. 417 und 420 sowie eine
Stelle in einem Gutachten des Holzmeisters Sauelw!m aus dem Jahr 1535, in der von
mt. [= komglicher Majestat] gemanem hiittwerch, so daselbst [= zu Kitzbiihel] gebaut ist,"
die Rede ist (TLA, PA X1V, Nr. 502),

VgL dazu Zycha, B, S. 286 des 5. Bandes, wo ein Gesuch der iltesten Schwazer Bergge-
meinde (15. Jh.), ,.ain gemaine hiiten' zu errichten, angefiihrt ist.

“23) TLA, EB 1515, fol. 236.

“13) TLA, EB 1517, fol. 167. Unter Bezugnahme auf diese Stelle schreibt Wolfstrigl-
Wolfskron auf S. 178: ,,Im Jahre 1517 brannte die Frohnschmelzhitte bei Schiof Kaps ab

. .* Er begriindet die Lokalisierung, die in der Quellenstelle keine Grundlage hat, nicht na-

ein Schlofl Kaps gab es iibrigens erst etwa hundert Jahre spiter (vgl. Klaus Kogler: Die
biiheler Edelsilze, in StBK 3, S. 382). Maglicherweise kam der Autor durch Verwendung
wvon Angaben aus dem Jahr 1519 zu sciner Orlsangabe (seine Darstellung erweckt diesen Ein-
druck); diese Angaben bezogen sich jedoch auf eine Hiitte, die als Ersatz fir die 1517 abge-
brannte betrieben wurde und 1519 auch niederbrannte, wie unten ausgefithrt wird. Die 1517
verbrannte Hutte wird aber mit der 1510 erworbenen identisch sein und diese lag wohl
Norden der Stadt. Mutschlechner schreibt ebenfalls, daB 1517 die Fronschmelzhiitte bel
Kaps am siidlichen Ende der Stadt niederbrannte (S. 140).

414) Uber ihn vgl. Zycha, B, 5. 277 und 279 des 5. Bandes. Stunz erlangte, wie wir se-
hen werden, die Verleihung des Platzes der abgebrannten ersten landesfirstlichen Hiitte.
%) TLA, EB 1517, fol. 166"

4%} In cinem Befehl vom 18 Juni 1519 an Matthius Bruckmoser ~ der Befehl erging
auch an den Rattenberger Bergmeister Hans Dachauer und an den Kitzbiiheler Bergrichter —
wurde diesem eine Besichtigung des Kitzbiiheler Bergbaus, ein Bericht dariiber und eine
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AuBerung zur Frage, ob es nolig sei, ,dieweil die tibrige fronhiitten abprunnen ist, widerumb
ain anndere ze pawen und aufzerichten,” aufgetragen (TLA, Bekennen und Befehl 1519,
fol. 309'/310). Nach Wolfstrigl-Woliskron (S. 178) auBerte sich Bruckmoser am 23. Juli
1519 zur Wiederherstellung der Kitzbitheler Fronhiitte positiv.
In einem noch naher zu betrachtenden Befehl vom 18, Februar 1520 an den Raltenberger
Hiittmeister (s. Anm. 417) heiBt es, daB von den Kitzbiiheler Bergbautreibenden, ,nachdem
die f dasetbst ,* begehrt werde, , inen ain anndere
auf dieselb Rofstat . . . ze pawen,” da also ein Neubau an der Stelle, wo die abgebrannte
Hutte gestanden war, gewinscht werde. Dies wurde bewilligt und der Hultmeister erhielt
den Auftrag, nach Kitzbithel zu reisen und den Neubau der niedergebrannten Hutte zu
veranlassen. Wenn nach der Bewilligung des Wiederaufbaus der Fronhiitte an derselben
Stelle wie friher in der Verleihung des Hillenplaizes sami Zubehor an Mornauer (in
Vertretung des Landestirsten) am 2. Juni 1520 vom Verleihen .aines altten verlegnen
abgeprunen hurtschlag, dorauf vormals Hamnsn Treucr schmelzhutien gestannten ist zu
Kapfi," die Rede ist; so ist anzunehmen, dall es sich bei der 1519 abgebrannten Fronhitte um
eine durch den Landeshirsten (bzw. dessen Beamtc) von Hans Troyer gepachlete Schmelz-
hittte handelte.

“17) TLA, Missiven und Befehl 1520, fol. 72: Befehl vom 18. Februar 1520 an Ambros

Mornauer, Verweser des Ratlenberger Hutimeisteramis: . . . Unns hat der perckrichter,
guerckhen und gsellschafften zu Kiizpuhel anbringen und begern lassen, nachdem das ver-
ganngen jar die daselbst die mergklich notdurfft eraischen

sey, inen amn anndere auf dieselb hofstat, damit sy ir arz, 50 sy nit verkauffen, seibs schmelzen
migen, ze pawen. Das wir in ansehung der notdurfft, auch zu aufnemung des perckwerchs
und furdrung fron und wechsi von newem widerumb ain schmelzhurten mir aller seiner zuge-
horung daselbsthin machen zu lassen bewilgt und zugesagt haben. Demnach emphelhen in
namen der Ro‘mischen und Hyspanischen kunigelichen matestat euch mit ernnst und welln,
das ir euch von stund an geen Kuzpuhel verfiieget und gedachte schmelzhiitten von newem,
doch mit dem geringisten costen, mit ainem schmelz- und ainem treibofen, auch aller anderer
zugehor zurichten und machen lasset und dasselb huttwerch alsdann mit koll und annderm,
50 2um schmelzen dient, versehet und ainen yeden sein drz oder stain, doch gegen parer beza-
lung des hiitcosten, zu schmelzen vergonnet und sollichs anschlahet und uns alsdann dasselb
hie auff camer veraittet, so sclle euch alles, so ir desshaiben ausgeben werdet, auf diz unnser
schreibn und gepiirlich quittung in eur raittung gelegt und abgezogen werden.” Die geplante
Einrichtung eines Treibherds zeigt, dad hier auch Blicksilber gewonnen werden sollte (vgl
An

33).
1) TLA, Cod. 1578, fol. 59"

%) Dieser Bach betrieb oberhalb der Schmelzhiitte eine Muhle, eine Lederwalke und
eine Schleifanlage. Die Schleifanlage ist z. B. 1539 und 1548 bezeugt. 1539 empfingen die
Brider und Schmiede Jorg und Matheus Pu'rgl zu Lehen jeweils ,halben schiyffstain zw
Kab, den gbristen, so ins Paurnlechn dienstpir ist. 1548 empfing der Messerschmied und
Biirger Hanns Stainperger zu Lehen , die sleifmiil zu Kapfl, die er von Jorgen und Matheusn,
gebruedern, den Bu‘rgln laut brieflicher urkundt erkaufft hat* (SIAK, Cod. 27 (Fasz. 1327),
fol. 175" und 202).

Am 20. Pebruar 1595 verkauften Georg Synisperger zu KapB und seine Gattin .dem er-
barn Erasamen Nagl, miilner, . . . ir der eheleite mil sambt ainem geenden maistain, im Mul-
feld zunechst ober der heuser des dorfs Kapp bei dem Kurchweeg, so in die Keglaw geet, ge-
legen, . . . (zum) Kolhoferlechen zu Kapf§ gehorig” (StAK, LA, Cod. 475, sub dato).

Am 8, Janner 1596 empfing Hanns Grollegg, Birger und Weilgerber, ,,ain orel und hof-
stat zu ainem walchstamp), . . . woliche hofstat neben Hannsen Gétschens behausung zu
KhapP unndter der gemainen farstrassen und an dem wasser, weliches auf der fr. dht.
[= Firstlichen Durchlaucht] fronhiiten gefiiert wierdet, . . . ob gedachts Gotschens mill
hofstat, wie dieselb verfanngen, gelegen ist”, zu Lehen (S1AK, Cod. 30 in Fasz. 1328); er hatte
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den Grund schon am 25. Mai 1576 erworben; sein Sohn Thoman verkaufte den Grund 1630
an Cﬂ!PEr Freiherrn von Wolkenstein (StAK, LA, Urk. Nr. 724).

% TLA, PA XIV, Nr 415: Im Bericht des Bergrichters vom 12. Jinner 1521 heifit es
0 seindt yes nuer zwen schmelzer in meiner verbessung, Veit Jacob Ta'anzl zu Swaz
and Melehtor St purger zu Augspurg, auch annder gewerckhen und klaintrager in der ge-
main verhannten . . . Nachdem kain arzkauff pisher untter der gemayn geselschaft gewessen
ist, wie auff anndern dergeleichen perckwerch, hat e. gn. = Euer Gnaden| auf anhalten und
pegern der armen gemain gewerckhen, klaintrager und geselschaft ain franhiitn verschaft und
pawen lassen, damit sy mit ieren urz zu schmelzen zuckomen mogen. Wa das ni peschechen,
sa war das perckhwerch in abfall khomen und die gemayn gwerckhen hicten iere tail und

aus ursach aufflassen und sich weiter versehen."

Im Bericht Rebhans iber die Tatigkeit einer Kommission, die im Laufe des Jahres 1521
nach Kitzbihel kam, unter der Leitung von Christoph Fuchs zu Fuchsberg stand und den
Bergbau in der Herrschaft Kitzbiihel besichtgte (ihr Gutachten zur Fron- und Wechselfrage
lag am 5. Oktober 1521 vor), heiBt es, die Kommission habe befunden, ,.das die schmeizer, die
mit aigen hittwerch und pelehetn waldn versehen sein, funfzehenthalbe [= 14%:] gruebea
pauen, darynnen khaynne velderter noeh auspruch arbaten, wenn = auber] ain wetterfart
machen sy in sannt Gillgn und Heilling Kreitz in der Reinanckhn auf an tag. Die armen ge-
matn gewerckhen und geselschaft, die nit aigen huttwerch noch pelehet wald haben, die arba-
ten drithalb und dreissig [= 32%:| gruebm, darinnen pawen sy siben tabe erter. Auch verno-
men, wie vorher khain artzkauf unnter den gemain gwerckhn und geselschaft gewesen, wie
auff anndern perckwercher, so hat es not tham, das die kay. mt. etc. [= kaiserliche Majestat]
den armen gemain gwerckhn, klaintrager und geselschaft ain franhiittn pawen hat lassen, da-
mit sy mit ieren artz zu schmeltzen zuekhomen sein. Wo das nit peschechen, so war das
perckiwerch durch dasselbig m abfal khomen und villewcht ains gueten tails gar aufgelassen.”

Die Errichtung der Fronhitte stand also im Interesse der Mehrheit der Kitzbiheler
Bergbautreibenden

| auch die Einleitung zu einem Befehl vom 20. April 1521 an den Kitzbiheler Berg-
richter (s. Anm. 421): ,Nachdem wir zu notdurfft unnsers perckwerchs zu Kizpithel und den
gemainen quwerckhen und arbaitern daselbst xu guetem gin schmelzhiiten daselbst erpawen
haben lassen . . "

1 TLA, EB 1521, fol. 228. Dem zweiten Befehl vom selben Tag, der an Huttmeister
Mornauer erging (s. Anm. 423), ist zu entnehmen, daB der Kitzbuheler Bergrichter es ur-
sprisnglich abgelehnt hatte, die Aufsicht iiber die Kitzhiheler Fronhiitte zu fuhren und gegen

die notigen

423 Rebhan bezeichnel entsprechend dem Befehl von 1521 in cinem Bericht von Anfang
1525, in dem er Vorschlige zu Verbesserungen und Reparaturen in der Fronhitte vorlegt,
diese Hutte als ,der f(urstlichen) etc. in meiner verbesung'
(TLA, PA XIV, Nr. 555). 1528 wurde der Rattenberger Hittmeister angewiesen, dem Kitzbi-
heler Bergrichter Haunersdorfer 20 {1 zu bezahlen, damit dieser Kohle fir die Fronhiitte be-
stellen konne (TLA, EB 1528, fol. 576"). In einer um 1533 gegen Bergrichter Kranzegger ver-
fafiten Beschwerdeschrift heilit es auch, dab er die Fronhiitte vernachlissige (TLA, PA XIV,
Nr. 502). Wie im 4. Kapitel gezeigt wird, wurde dem Bergrichter Gartner am 18. Juni 1546
befohlen, die Fronhitte in der hergebrachten Weise zu verwalten; in einem Befehl vom

8. Juni 1548 ist jedoch von einer voriibergehenden Stillegung der Hlte die Rede, ehe sie ver-
pachtet wurde.

) TLA, EB 1521, fol. 279'-280" (die zitierte Stelle auf fol. 280°).

43) TLA, Missiven 1523, fol. 208",

43%) TLA, EB 1523, fol. 302",

43%) a.a. 0. fol. 292'/293; dieser Befehl erging gleichzeilig an Ambros Mornaver, Zoll-
gegenschreiber in Rattenberg, und Bergrichter Jorg Rebhan; ihnen wurde die Ubergabe auf-
getragen; die Ubergabe soll dann in Rebhans
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werden; vielleicht weist die Tatsache, dal der Belehl auch an Mornauer erging, aul eine
iibergeordnete Stellung dieses Mannes in Dingen, die die Fronhiitte betreffen, hin; Mornauer
hatte ja auch laut Befehl vom 5. Februar 1523 das Schmelzen der Fronerze auf den Stein z2u
veranlassen gehabt, eine Bestimmung, die durch die Befehle vom 26. Marz und eben vom
22. Juni 1523 anscheinend zuriickgenommen wurde.

437 Pélnitz, A, erwihnt ein solches vom 19. Mai 1523, in dem unter gommn Umstan-
den auch Fronerzlieferungen an Fugger vorgesehen waren (a. a. 0. 2, . 5

438) TLA, Missiven 1525, fol. 88: In einem Belehl vom 3. Janner 1525 wurd\.' u.a. auch
der Kitzbuheler Bergrichter aufgefordert zu berichten, wie grof die Menge der 1524 angefal-
lenen und an Fuggers Faktor abgelieferten Fronerze war und mit welchem Preis das Fronerz
2u veranschlagen sei.

42%) TLA, PA XIV, Nr. 555; Rebhan schlug 17 Reparaturen oder Verbesserungen vor.

430) TLA, EB 1525, fol. 208.

*) Franz Kirnbauer: Berg- und huttenmannische Wort- und Sach-Erklarungen (in:

Friedrich Waid Der der Huttenmann, Gestalter der Sterer-
mark (Katalog der 4. Landesausstellung 1968), Graz 1968, S. 3-17), S. 12: , rdsten — Rosten
von Erzen durch Erhitzen (Austreiben von bet , Oxy-
dation und Entfernen des bei sulfidi Erzen); zur were-

ren Verarbeitung der Erze.* Bei der Réstung von Kupferkies geht es um das Entfernen des
Schwefelgehalts.

432) Nachdem die kupfer- und silberhaltigen Erze zum reichen Kupferstein (Stein) ver-
schmolzen und daraus durch Hinzufugen von Blei kupfer-, silber- und bleihaltige Fladen g
macht worden waren, wurde im Saigerherd (Saigerofen) durch Erhitzen eine Bleisilbermi-
il you Rupfer painis Wikeand der ilckipinlleena’ BchicupdarTiaden (Kienstock)
durch weiteres und raffiniert werden
Wonnte, wirde sus der Bleisilbermischung im Trelsherd das Blicksiler  erceugt vl
Anm, 258, SchluB (betr. Stein), Anm. 133 (Blicksilber); siche E gg, A

Wenn Mornauer die Fertigstellung von Saigerofen und W ibherd. h:r nicht dringend
halt, zeigt das, daB man damals in der Kitzbuheler Fronhutte auf den Stein schmelzen und
wenn man das notige Blei beschaffen konnte. auch die kupfer-, silber- und blcihaltigen Fla-
den herstellen konnte, wihrend Saigern und Silberabtreiben nicht moglich war.

43) TLA, PA XIV, Nr. 555.

21 Polnitz B, 1 Band, S 997, Aum. 24; erwaht bei Mutschlechner, S, 140

43%) Am 11. April 1534 wurde Mornauer zu by ht. wieviel
Fronerz Bergrichter Kranzegger seit Amisantritt bis Welhnachten 1533 abgeliefert hat; wei-
ter solle er u.a. zur Behauptung Kranzeggers Stellung nehmen, daB der Transport von
Kieserzen nach sei und dall uberhaupt fruher vom Kies keine Fron er-
hoben wurde, auch in der Ordnung nichts darber enthalten sei und er daher vom Kies keine
Fron eingehoben habe (TLA, GM 1534, fol. 161).

Mornauer verfate seinen Bericht am 17. April 1534 (TLA, PA XIV, Nr. 502). Zu den
Fronerzlieferungen schreibt er, .daz ich in meinen puechern funde, das mir von nachfolgen-
den jaren das hernachgeschriben fronertzt, 2u Kitzpuchl gefallen, in k. mt. huttwerch geant-
wurt worden ist"

1527 fiel in Kitzbithel an und wurde 1528 durch Haunersdorfer nach Rattenberg ge-
schickt ,.aus der Reinnanckhen fronertzt 44 ster, kyfi 41 ster 2/4 (ster).”

1528 (in dem Jahr. in welchem zu Quatember Michaelis Haunersdorfer abtrat und
Kranzegger Bergrichter wurde) fiel folgende 1529 abgelieferte Fronerzmenge an: ,vom
hochpiirg fronertzt pergmaf 31 ster, Reinnancken 24 ster, ist hiittmap gewest 52 ster.”

1529 fiel an und wurde im selben Jahr durch Kranzegger abgeliefert , pergmafl fronertzt
vom hochpiirg 37 ster, Reinnancken 27 ster, tut hittmafl 57 ster a (ster)."

1530, hittmap fronertzt vom hochpirg 28 ster, Gerstaw 10 ster, mer ertzt 58 ster 2/4
(ster).
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1531:, fronertzt pergmaf} am hachpiirg 38 ster, Reinnancken 23 ster.™
..Des 32. jars geanntwurt fronertzt pergmafl gefallen am hochpiirg 35 ster, Reinnanckhen
20 ster 3/4 (ster) 178 (ster)."
Des 33. jars geantwurt fronertzt pergmaf am hochpiirg 22 ster 3/4 (ster), Reinnanckhen
36 stor 1/4 (ster)."

Auf Kranzeggers Behauptungen iber die Kieserze hin hatte sich Mornauer mit Jorg
Rebhan in Verbindung gesetzt und erfahren, ,.das zu Kutzpiichl alle grueben befreydt sein
[d. h. die Begiinstigung haben], das sy dic erst tailung fronfrey sein, und nach der ersten tai-
lungen geben alle grueben von den artzten, so an der genntz [d. i. im festen Gestein im Ge-
gensatz besonders zur Dammerde, vgl. Veith, S. 217] gehawen werden, sy semn glas- ader
kysartzt, von 10 stern ain halb ster oder von 15 stern 3/4 und von zwatntzig stern ain ster
der kii. mt. zu fron."

Mornauer schlagt daher vor, Kranzegger zu befehlen, die Fron nach altem Herkommen
einzuheben. Er fahrt fort: ,,Dann, der kysdrezt halben, die sein gleichwol zu Katzpiichl in
ringem géllt zu verkauffen, als nemlich ain ster per 8, 9, 10 bis in 12 kreitzer. So aber diesel-
ben kysartzt in der arbeit der ki mt. dienstlich, wer mein gutbedunckhen, das solhe kysdrtzt
in ku. mt. hittwerch, wie von allter bescheen, heraufgefiiert wurden. Dann, wo mir perckh-
richier hicrinn ainicherlei bericht geben, hett ich soliche kysartzt bey der wintterpan herauf-
fiieren lassen.*

Mornauers Anregungen wurden in einem Befehl an Kranzegger am 6. Juni 1534 berick-
sichtigt (TLA, EB 1534, fol. 341'-342"): Er soll die Fron nach altem Herkommen einziehen.
Auch das Kieserz werde benoligt. hm wird daher befohlen, ..daz solch kiflarz in bemelt unn-
ser hutwerch zu g, wie von alter werden*; er soll in Hin-
kunft rechtzeitig berichten, , damit solhe kiflarz zeitlicher heraufgefiert werden konnen.

%) TLA, EB 1527, fol. 452"

%) a 2. 0. fol. 130: Er soll ,dasselb hutwerch der notdurfft nach deckhen und das ryn-
werch, dieweyl das gar erfauit sein sol, von newem machen lassen; die Kosten, die aul etwa
6 f1 geschatzt werden, soll er aus den Mitteln des Hiittmeisteramts bezahlen.

) TLA, EB 1521, fol. 379

) a.a. 0. 1528, fol. 576" , Ambrosy gebt Jorgen
fer, pergkhrichter zu Kuzpuchl, XX gulden auff rayttung, daz e»darnmbu kol in kil mr. hit-
werch daselbs hin zu bringen bestell und den gesellen, so in demselben hiitwerch ir arz
schmelzen, gegen parer bezallung zustell und wberantwurie, und das gemelter pergkhrichter
darumben gut rayttung halte.”

4%) TLA, PA XIV, Nr. 502; in dieser Bittschrift von September 1531 steht: ,,Nachdem al-
hie auff dem perkhwerch zu Kyzpuchl kain vermigenlicher arzkauffer ist, der den gmainen
gsellen, so sy tailen oder umbslagen, ir arz, wie wenig sy oft erpawen, vermocht abzukauffen
und guete pare bezalung, das dan den armen gsellen vast noi were, zu thuen, dardurch sich
dan vil und merertail begibt, das ain knapp von dem anderen das drz kaufft, fert mit demsel-
ben gen hiitten und versmelzt sich, und verderbt sich also ainer mit dem anderen nemblichen
oft dermassen, das sy nachmalen nymer vermigen, sich auszuhaliten oder verrer zu pawen'.
Es wird daher um Einsetzung eines beamteten Erzkufers angesucht, der den Gesellen regel-
malig ihr Erz abkauft

441y TLA, PA XIV, Nr. 502 (Gutachten vom 23. September 1531).

443 chenda; die Stelle tiber die Fronhiitte beginnt so: ,,Dann der fronhiittn, di kinigeli-
che m. etc. vil gstet (= kostet], helz perckrichter dergstalt: er last sy also mit aller ristung
zu hauffen gan und versiecht sich mit khainem vorrat . . .

43) TLA, EB 1534, fol. 237/237" Am 9. April 1534 wurde dem Kitzbisheler Pfleger Hans
Vinsterwalder befohlen, der Eingabe Kranzeggers auf den Grund zu gehen und zu berichten.

4 TLA, PA XIV, Nr. 502: Die Ligsalzische Gesellschaft, vertreten durch Hans Stettner,
hat eine Hiitte bei Kitzbithel und den dazu Wald Gegen
das letztere wandten sich sowohl der Bergrichter (am 8. April 1535) als auch die Bergbautrei-
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benden (am 28. Juni 1535). Holzmeister Sauerwein schlug in dieser Angelegenheit vor, Inns-
bruck solle der erwihnten Gesellschaft erklaren, sie kinne den Wald arbeiten lassen, aber
nur fiir ihre Kitzbiiheler Hutte ,.oder aber zu ku. mt. gemainem huttwerch, so daselbst gebaut
ist" (d. h. falls sie dort schmelzen wollen), andernfalls werde er anderweitig verliehen. Inns-
bruck ging auf den Vorschlag ein (TLA, EB 1535, fol. 321/321", 6. Juli 1535).

445) TLA, GM 1536, fol. 68: Befehl vom 4. April 1536 an den Kitzbiiheler Bergrichter:
Innsbruck weist darauf hin, ,daz dem perckhwerch daselbs zu gutem ain huttwerch gepawen
und verardnung gethan, wer sein drzt nit verkauffi. do: es derselb im hiittwerch schmelzen
miige"; die Erzverkiufer brauchen beim Schmelzen ihrer Erze nicht anwesend zu sein;
swann aines arat ist, s0 gibt der zu demselben umb die
marckh [Silber] im zeug |= im Schmelzprodukt] neun guldin neun kreuzer, welche bezalung
auch er huttmaister yeder zeit ainem yeden on allen cossten gen Kuzpiich! verordnen und er-
legen sol.” Besonders interessant ist der folgende Satz: ,,So lassen sich auch die Kuzptichler
arzt on allen nachtail allain schmelzen, und sein im huttwerch kol, schmelzer und annder
notturfft verhannden * Ein eigener Erzkaufer scheine daher nicht notwendig zu sein. An den
Bergrichter erging der Aultrag, ,daz ir den gesellen, 5o kainen arzkauff haben, ir arzt in ob-
bemeltem unnserm hiittwerch vleissig schmelzen lasset und den reug gedachtem hiittmaister
zuschickhet, dagegen soll er inen bare bezalung gen Kuzpiichl on ainichen cossten verord-
e

444) TLA, GM 1539, fol. 67': Am 22, Mirz 1539 erging an den Kitzbuheler Pfleger ein Be-
fehl, dem die Kopie einer Eingabe des Kitzbuheler Bergrichters ,von wegen aines cosstens,
den er zu rettung der leut [sic], kolstat und fronhitten ausgeben hat,” beilag. Dem Pfleger
wird befohlen, die Nachbarschaft dieses Grundstiicks, die sich auf diesem Grund das Weide-
recht anmaBt, zu einer Kostenbeteiligung zu veranlassen, weil ihnen ,dise gwer nit mynder
als der kii. mt. zue guetem kombt“, (Hier sicht es cher nach SchutzmaBnahmen gegen Wasser
aus.)

TLA, EB 1539, fol. 159": Hier handelt es sich um cinen Befehl vom 22. Marz 1539 an den
Kitzbiiheler Bergrichter; im Text steht beim Datum zwar ,May", nach dem Kontext ist je-
doch unbedingt Marcy" zu erwarten. Der Kitzbiheler Bergrichter wurde von einem Befehl
an den Pfleger wegen der Ausgaben, die der Bergrichter ,.zu retiung des abprunnen hitt-
schiags, auch lenndt und kolstatt ausgeben und verrait” hat, in Kenninis geseizt und aufge-
fordert, die Ausgaben ingen (dabei ist wohl an die Kostenbeteili-
gung der Nachbam gedacht) und zu verrechnen.

Hier ist also von der Rettung eines niedergebrannten Huttschlags und der anderen Anla-
gen die Rede. Moglicherweise gehl es aber auch hier um Heilung der Anlagen vor einem

durch ein . Vielleicht war frither und ohne Zusammenhang

mit dieser MaBnahme eine Teilanlage der Fronhiitte niedergebrannt. Wir hérten ja friher von

der Brandgefahr im Zusammenhang mit dem Résten, doch waren auch andere Phasen des
nicht minder

#7) TLA, Cod. 3129, fol. 78’ (Samstag nach Kreuzerfindung).

448 TLA, Cod. 1578, fol. 28".

%) TLA, Cod. 3129, fol. 76 (Montag nach Johannes Bapt.)

4%) TLA, Missiven und Befehl 1520, fol 3: In einem Befehl an Mornauer vom 5. Janner
1520 heifit es, dal Stunz Sehneeberger und Gossensasser Erz ,,geen Kiizpiihel in ringen wexl"
gefiihrt hat; dieses eine Mal wird das gestattet; wenn ihm aber in Hinkunft solche Erze be-
willigt werden, soll er den Schneeberger oder Rattenberger Wechsel davon bezahlen; Mor-
nauer soll darauf achten.

A. a0, fol. 246: Am 28. Juli 1520 wird Mornauer und dem Wechsler zu Rattenberg mit-
geteilt, dall dm Melchior Stunz bis auf Widerruf bewilligt wurde, Erze aus seinen eigenen

und zu 8 und im Bedarfsfall auch dort gekaufte Erze,
deren Faut hiomit bis auf Widerrot gestattet wird, ,geen Kizpiihl zu seinem schmelzen und
nynndert annderstwohin ausser lannds zu fileren
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A.a. 0., fol. 288: Am 28. August 1520 wurde der Bergrichter von Sterzing-GossensalB
von dieser Bewilligung fur Stunz in Kenntnis gesetzt.

#s1) TLA, PA XIV, Nr. 415.

**%) TLA, EB 1522, fol. 184’ In einem Befehl vom 18, August 1522 an den Kitzbiiheler
Bergrichter ist dies erwahnt; dem Bergrichter wurde befohlen, diese Eintragung vorzuneh-
men, sofern dies niemandem zu Nachteil und Schaden gereiche. Die Eintragung erfolgte erst
1523. Vermutlich hatte der Bergrichter gegen diesen Befehl Einwendungen (vielleicht wegen
nach offener Forderungen) vorgebracht.

) TLA, Cod. 1578, fol. 99 enthalt eine Abschrift des kaiserlichen Befehls, der auch in
TLA, EB 1523, fol. 287 aulscheint.

) TLA, Cod. 1578, fol. 99' enthalt die Eintragungen der Bezahlung und der Verlei-
hung. Als erste ist die wAuf den Rofmisch)

miaiesta)t ete. beveleh hat sich Melchior Stuntz, burger zu Augspurg, umb den abgeprunen
hutschlag, ailen eysnen huttzueg (sicl, rynn- unnd petwerch, schmelz- und resto%ffen, flez,
holz unnd brennt, als vil dem feur auf dem hutschlag wberbelibenn ist, umb ain suma gelz
mit dem hrichter sich unnd bezalt. Beschechen an erchtag nach
Palmarum im 23. jar" Es folgt unmittelbar: ..Melchior Stunz, burger zu Augspurg, hat auf
den obemeiten kayserlichenn bevelch begert des aiten abgeprunen hutschlags zunagst unnter
des Jorg Haunerstorffer hutwerch. Hat im der bergckhrichter den innhalt des seibigen be-
velchs mit zambt dem wasser, rechhn, holzlennt, kollplaz unnd, was dartzue gehert, verli-
chenn, wie hutschlags und recht ist. an erchtag nach Palmarum im
drevundzwaintzigistn jar.

*%) TLA, Bekennen und Befehl 1519. fol. 248: In einem Befehl vom 12. April 1519 wurde
Konrad Pyen, zu cine w50 unns Jo'r
richter zu Kropsperg, unndter annderm von wegen etlichs imr!wvl‘chs ime vorverschiner wt
zu notdurft seins hanndls, pergguwerchs und schmeizens verschaffen, das ime bis in I° LXXX
guiden Rh. angeschlagen sein solle, furbracht hat”, unterbreitet. Man wire bereif
dorfer entgegenzukommen; er soll sich zur Hohe eines Schuldennachlasses bzw. einer Preis-
verringerung auflern.

A.a. 0. fol 266/266": In cinem Befehl vom 2. Mai 1519 an Haunersdorfer heiBt es u. a.:
.+Als vorverschiner zeit durch weylend Ro'. kay. mt. . . . euch zu motdurffi eurs hanndls,
perggwerchs und schmelzens, darein ir euch zu Kytzpuhl gegeben gehebt, bey hiittmaister zu
Rattemberg Connradten Pyenn etlich armt harttwerch in ainem zimlichen anschlag ze geben
verschaffen worden ist, das ir dann von demselben hitmaister als fir I¢ LXXX guldin em-
phanngen, aber euch bisher des anschlags drr slet [sic), des euch ain cenntn fur zehen phundt
Perner worden ist, mit der Bitte um Schuldennach-
1aB baw. geringeren Preisanschlag , der sxm  fiir den Fall eines geringeren Anschlags wolle
er zur Tilgung seiner Schuld bei Veit Jakob Ténzl einen Geldbetrag anweisen und den Rest
innerhalb bestimmter Zeit zahlen. Innsbruck kommt ihm ,,in ansehung euers verderbens, dar-
ynn ir solhs perggwerchs und schmelzens halben komen seyt," und wegen seiner langjahrigen
Dienste entgegen; er soll bei Tanzl 80 fl anweisen, dann wird ihm im Anschlag der , slert
pro Zentner zwei Pfund Perner nachgelassen, so dal der Zentner auf 8 Pfund Pemer kommt;
die Schuld macht dann 162 I Rh bzw. nach Abzug der 80 I von Tanzl noch 82 fl aus, die er
binnen zwei Jahren, und zwar pro Jahr 41 £, zahlen soll.

A.a. 0, fol. 267/267": In einem Befehl vom selben Tag wird diese Losung dem Huttmei-
ster mitgeteilt. Hier heibt es u. a. uber Haunersdorfer. ,in ansehung seins verderblichen scha-
dens, darynn er mit des pergg und sch zu Kuzpihl komen". Die
180 f1 ist er [iir ,etlich harttwerch” schuldig. Wenn er bei Tinzl 80 fl anweist, sollen ihm ,,an
der slett, des ime XLV cennten durch euch iberanntburt und ye ain cenntn fur zehen pfundt
angeslagen worden ist*, pro Zentner 2 Pfund Perner nachgelassen werden.

Haunersdorfers Schuld ging also auf den Ankauf von Schmelzprodukien, die er fir sein
Schmelzen brauchte, zuriick.
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4%) S1AK, LA, Cod. 2, fol. 15" und 16",
7 8.2.0. Cod. 8 (1519), fol. 35 und Cod. 9 (1520), fol. 34.
a. 0. Cod. 371, fol. 42.

459 a.a. 0. Cod. 13 b, fol. 40"

40) a_a 0. Cod. 13 b, fol. 40’ bzw. Cod. 369, fel. 37.

1) Der Ausdruck ,.untere Schmelzhitte" begegnet auch 1541, als Michel Wynndter ,be-
hausung und hofstat unndterhalb der unndtern schmelzhu‘tn, stosst hindten an des spitals
wisen, mitsambt dem anngerl vor bei dem hauf an Georg Reicher verkaufte (StAK, LA,
Cod. 367, fol. 41). Ob der ,unteren* damals eine sbere in dicser Gebiet im Norden der Stadi
entsprach oder ob die Fronhiitte zu Kaps die ,obere™ war, muB offen bleiben.

“2) StAK, LA, Cod. 19, fol. 40.

#63) TLA, Cod. 1578, fol. 109" (Plinztag nach der Urstenndt Christi).

“4) TLA, Cod. 3129, fol. 718 (Freitag vor Philipp und Jakob 1512) und fal 82' (Pfinztag
S. Larenzentag 1514).

#5) Hier konnte es sich um jenen Minchener Goldschmied handeln (Fridolin Solleder:
Miinchen im Mittelalter, Aalen 1962 (Neudruck der Auflage Minchen 1938), S. 65 erwahnt
ein vorziigliches Werk dieses Meisters), der 1515 gemeinsam mit weiteren Gewerken mit ei-
nem Eisenbergwerk im Gericht Traunstein belehni wurde (Peeiz, S. 52). Jedenfalls ist er mit
Hans Lotfler identisch, der sich 1517 an die Innsbrucker Stellen um ein Darlehen von 100 i
Rh ,zu unndrerhaltung seins pergkhwerchs zu Kyzpihl" wandte; da die Kammer aber kein
Geld hatte, befahl sie dem Kitzbuheler Bergrichter, er solle die Glaubiger des Gesuchstellers
zu Geduld bewegen (TLA, EB 1517, fol. 221", Befehl vom 3. Sepiember 1517).

%) TLA, Cod. 3129, fol. 78 (Freitag vor S. Rueprechztag)

“7) Meyers Grolles Konversations-Lexikon, 7. Band, Leipzig-Wien 1905, S.506 5. v.
. Gekrirz*: , Gekratz (Kratz, Kratze, Geschur), ber Erz- und Metallschmelzungen sowie bei
Verarbeitung edier Metalle (Gold- und Abfalle, auf
Hiittenwerken z. B. Gemenge von dem b den Metall mit Schlack

rial, Zwischenprodukten (z. B. Lechen), die wahrend eines unregelmafigen
beim AusrGumen des Herdes, beim Ausblasen (Ausschuren) der Gfen, beim R
talle mittels Seigerung (Seigerkratz) etc. gesammelt werden. Diese Produkie werden wieder
in die Schmelzarbeiten zurickgegeben oder zuvor einer Aufbereitung durch Pochen, Setzen
oder Schlimmen unterworfen . .

4#4) TLA, Cod. 1578, fol. 13 (Erchtag nach Crucis im Herbst). Ein Kalkofen zu Stockach
ist erwahnt in SIAK, Cod. 27 (Fasz. 1327), fol. 2’ (1465) und fol. 79" (1491).

“%) Peetiz auberl auf S. 521 im Hinblick auf das 1515 an Hans Loffler und Mitgewer-
ken verliehene Eisenbergwerk im Gericht Traunstein die Vermutung, dafl Hans Hartlieb und
Sebastian Pelchinger von Miinchen die Erben Lfflers waren.

TLA, Ced. 1578, fol. 42" (Mittwoch vor Matthias). Auf die Stellen mit den Anmer-
kungsnummern 464, 466, 468 und 470 bezieht sich ein Teil der Angabe bei Wolfsirigl-
Auferdem finden sich noch mehrere Belehnungen mit alten verlegenen
Hiittschligen, so unter Minichau und Stockach und in der Lungau [sic] vor, desgleichen eben-
dort einige Waschwerke.* Mutschlechner, S.140erwahnt dasauch(stelltauf Langaurichtig).

47y S1AK, Fasz. 1225, S. 20911, (Frentag in der Osterwoche).

+72) StAK, LA, Cod. 8 (Herrschaftl. Urbar 1519), fol. 33' (,Melchior Stwnz [sic] ist statl
des ausgestrichenen ,.Crisian Meylinger, wiert in der Eimaw" eingetragen); Cod. 9 (1520),
fol. 32'; Cod. 3 (1521), fol. 32", In Cod. 10 (1522) ist auf fol. 33 Melchior Stunz ausgestrichen
und durch ,, Waith{asar) Mittrnd(orfer)* ersetzt. Vorher hatten von diesem Hammerschlag ,.im
Atchlein, A'hlein, Ahl" ein Lackhner (1507) und der erwahnte Meylinger (1512 und 1518) ge-
zinst. Ab 1522 zinste Balthasar Mitterndorfer, ab 1544 neben diesem noch Jorg Pu‘rgl sowie
Woligang Perngariner und dessen Gatlin (s. Anm. 474). Von 1564 bis 1569 zinste Wollgang
Perngartner, dann wurde der Hammerschlag vom Wasser weggerissen (StAK, LA, Cod. 45,
fol. 25). Zur Lage vgl. auch Anm. 167.
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™) Die Augsburger Kaufmannsfamilie Manlich spielte im 16. Jh. eine Rolle als Geldge-
ber (u. a. der Habsburger) (vgl. Richard Ehrenberg: Das Zeitalter der Fugger . . ., 1. Band:
Die Geldmichte des 16. Jahrhunderts, Neudruck Jena 1912, S. 2241). Sie beteiligte sich auch
am Metallhandel (Zycha, B, S. 278-280 des 5. Bandes) und war auch an der 1563 gegriinde-
ten Jenbacher Gesellschaft beterligt :S:heuerm‘\nn oftmals, dort S. 132-167 ein eigenes
Kapitel iiber die Grundung der Jenbach auf S 422431 des Grun-
dungsvertrags; Zycha, €, 5. 1141 des 33 Band(s Mutschlechner, 5. 218).

) Der Verkauf von 1522 wird erwahnt bei einem anderen Verkauf am 1. November
1544, als Balthasar Mitterndorfer die Halfte des 1522 Erworbenen (vermehrt um eine
Schleifanlage) an seinen Schwager, den Schmied Georg Pu‘rgl, und seinen Vetter Wolfgang
Perngarttner und dessen Gattin Margret Pu‘rglin verkaufte (SIAK, LA, Cod. 373, fol. 92')

7% TLA, Cod. 1578, fol. 39" (Erchtag vor Margarete).

4% TLA, Cod. 1578, fol. 151 (Erchtag nach Vincenti). Der Name ,Aw** scheint nach dem
Kontext im Salbuch von 1416 auf einem Gebiet zwischen Hechenmoos und Jochberg gelegen
zu sein, vgl. Widmoser Nr 1571, 174-176, ev. 465-467

Wenn wir der Eintragung in der Karte von ca. 1550 (s. Abb. 5) (TLA, Karte Nr. 2818)
folgen durften, ware die , Hofseite* auf dem Hang links vom Ehrenbach in der Nahe des Aus-
gangs des Ehrenbachgrabens gelegen. Nach dem Wortlaut von Verleihungen im altesten
Berglehenbuch gehorte dicser Name jedoch eher zu einem Teil des im Nordosten des Stein-
bergkogels gelegenen und nach Sudosten das das Einzugsgebict fur
den Bach des Hofergrabens bildet: TLA, Cod. 3128, fol. 151° (1501): Hier ist eine Grube
der Hofsciten von der Aurpachsaw uber oberhalb des pachs™ crwahnt, fol. 134 (1501): eine
Grube ,.bol hinein in den Aurpach auf ain neue zech under der Aurpachsaw";

fol. 214 (1509): ,.Item Cristann Ha'perger hat enpfangen ain gmebnurcm ein alten ver-
legen paw in der Heffseiten ob der Hoffer velder bei dem Aurpach, hat vor gehaissen 2w Uns-
fer Frauen bei den pru‘ndlein, nent sy zw 5 Achatzy . . .*; fol. 218 (1509): ,Jtem Petter
Lanndimann hat empfanngen ein grucbm, ein alten verlegen paw im Hoffseittpach, hat vor
gehaissen z¢ 5. Achaizy, nent sy ze 5. Liennhartt im Aurpach . . .*

Plarrarchiv Kitzbshel, NachlaB Josef Klee: In ciner hier beiliegenden Beschreibung der

ache im Landgericht Kitzbuhel aus dem Jahr 1814 ist nach dem Wieseneckbach eingetragen:

6. Auf der linken Seite bey Hof nimme sie [= die Ache] den Hoferbach auf, welcher zu
obrist in der Hofsciten sein Ursprung hat.**
auch Anm. 189.

") TLA, Cod. 1578, fol. 39° (Montag vor Maria Magdalena).

) TLA, Cod. 3129, fol. 78 (Sonntag var St. Veitsiag 1510 bzw. Mittwoch St. Marcustag
1515).

Waolfstrigl-Wolfskron
Mutschlechner (s. Anm. 470).

+%) TLA, Cod. 1578, fol. 40°.

'") a.a. 0. fol. 41 (Pfinztag nach Michaeli). Dieser Huttschlag befand sich offenbar ge-
geniiber von Kirchdorf am rechten Ufer der Ache. Von ciner Htte in dieser Gegend haren
wir wieder am 8. Juni 1551: , Matheus Schannder hat emphangen gin alten huttsiag aufzu-
wa'schen bey Kirchdorff in der aw unndter Jagegg [sicl. Ist ime . . . vergonnt, doch derge-
stalt, was er daraus wasch, daz ers ime pe n namen der maiestat zu-
vor sol anzaigen . . .** (TLA, Cod. 1631, fol. 274).

4#1) Uber dic Familie Tanzl vgl. Erich Egg: Aulstieg, Glanz und Ende des Gewerkenge-
schlechts der Tanzl, in: Schlern-Schriften 77 (1951), S. 311f.

482) TLA, PA XIV, Nr. 415.

) TLA, Cod. 1578, fol. 81 (Samstag nach Lucia).

84) a.a. 0. fol. 95 (Mittwoch vor Simon und Judas). Ob an das Gebiet am Oberlauf des
Gansbachs im Westen Kitzbiihels oder an eine andere Gegend zu denken ist, mufl offen blei-

en.

erwahnt alte Hutschlige unter Minichau, ebenso
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“85) TLA, Cod. 1583, fol. 2 (Montag vor Peter und Paul).

“4) a. a. 0. fol. 13 (Freitag nach Blasius).

“87) TLA, Cod. 1577, fol. 43 (Mittwach nach Michacl)

%) In einem Bericht des Kitzbiiheler Bergrichters aus dem Jahr 1535 (TLA, PA XIV,
Nr. 502) sind die Kiesgruben in dessen Verwaltung aufgezahlt, insgesamt acht: zwei bei Joch-
berg, zwei bei St. Johann, eine im Plachfeld, eine in der Schnela', dann als siebte ,,ein kiss-
gruebm bei den schmelzhu'ttn” und als achle ,,ein kissgriuebm an Gunthaminger perig”. Die
als sicbte erwihnte ist sicher mit der in der Darstellung &fter im Zusammenhang mit einer
Schmelzhuite vorkommenden Kiesgrube identisch. Das Fehlen eines Ortsnamens spricht eher
hu- eine Lage in Kitzbiihel als anderswo, da ja der Bericht aus Kitzbuhel kommi. Auch die
enfolge der Grubenaufzihlung scheint diese Lage anzudeuten. SchlieBlich war Kitzbihel
nach den bisherigen Ausfihrungen zu Ende des 15. und zu Anfang des 16. Jh. Zentrum des
Schmelzwesens in der Herrschaft. Im Norden der Stadt war von Anfang an eine Mehrzahl
von Hiitten.

%) Dieser Mann begehrte am 4. Dezember 1527 mit Erfolg filr sich und anstatt seiner
Mitgewerken, ihm ,.die kisgruebm zu sand Barbara auf der Stockhwizen zu freien; er habe
niimlich anderswo viel Kies hauen lassen (TLA, Cod. 1583, fol. 23). Die Stockwiese lag ober-
halb von Gundhabing westlich von Kitzbishel: TLA, Cod. 1578, fol. 138 (1528: eine Kiesgrube
,n der Stockhwisen ob Gunithering”) sowie SLAK, Cod. 27 (Fasz. 1327), fol. 181 (1541) und
TLA, PA XIVa, A II, Nr. 10 (1584).

%) TLA, Cod. 1578, fol. 134' (Freitag nach Nativitatis Mariae).

41) TLA, PA XIV, Nr. 502. Der Bericht des Bergrichters wurde am 8. April 1535 vorge-
legt; der Richter ist gegen den Verkaul des Waldes durch Stettner und will wissen, wie er
sich verhalten soll. Die Eingabe der Bergbautreibenden wurde am 28. Juni 1535 vorgelegl;
diese bitten um Verleihung dieses Waldes zur Deckung ihres Kohlenbedarfs. Das Gutachten
Sauerweins erfolgie auf dieses Gesuch hin; er schlug das im Text Mitgeteilte vor; wenn
Stottner den Wald nicht in der erwahnten Weise verwende, solle der Wald ,,denen suplican-
ten oder andern zu kit. mt. obberuerttem huttwerch” verliehen werden.

Innsbruck ging auf Ssuerweins Vorschlag ein (TLA, EB 1535, fol. 321/321", Befehl vom
6. Juli 1535): Sauerwein soll Stettner fragen, ob er ,und seine mitverwonten” den Wald im
Sintersbach fur ihr Httwerk oder fur die Fronhutte verwenden wollen; je nach der Antwort
soll er in der von ihm vorgeschlagenen Weise vorgehen.

Wenn vorgebracht wurde, daB Stettner und seine Mitverwandten von der Ligsalzischen
Gesellschaft Kitzbiheler Erze ,albeg in ain ander furstenthumb* fihrten, kinnte damit das
Brixental gemeint sein (s. 4. Kapitel).

%) Bei dieser Notiz handelt es sich um eine verirrte Eintragung in TLA, Cod. 3128 (auf
dem vierten, noch nicht foliierten Blatt vorne als einzige Eintragung des Blattes).

‘Am 6. Februar 1540 horen wir iibrigens, da8 Hans Stettner von seinen Kitzbuheler Er-
zen ordnungsgemaB in Kitzbithel den Wechsel zahlte und sie dann ,,in sein schmelzhtitten
geen Praitenpach” (am linken Innufer etwa gegenuber von Kundl) fihrte und dort ver-
schmolz (TLA, EB 1540, fol. 251).

49) Er bestellte 1519 einen Bergmeister, der die Bergwerke alljdhrlich inspizieren
muste; dem Bergmeister wurde 1522 auch das Amt des Oberstwaldmeisters (bertragen; 1524

wurde eine 1532 eine Berg fiir Salzburg erlassen (Widmann, 3,
$.39).

“4) Erzbischof Matthilus Lang bestellte 1519, also im ersten Jahr seiner Regierung. Mat-
thius ¢ r) zum obersten von Salzburg; dieser muBte in

Salzburg wohnen, aber jahrlich alle Salzburger Bergwerke bereisen und ihre Arbeitsweise
kontrollieren. 1522 wurde Bruckmoser auflerdem das Amt des Oberstwaldmeisters und das
Bergrichteramt im Brixental und im Oberpinzgau ibertragen (Judas Thaddius Zauner:
Chronik von Salzburg, 4. Teil, Salzburg 1800, S. 335 und 353).

Ob Matthius mit dem ister von Schwaz (TLA, Bek.
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1506, fol. 53'/54": A kunde fur Mathes P als zu Schwaz
vom 23. Dezember 1506; noch cin Befehl vom 16. Mirz 1519 war an Matheys Pruggmoser,
Bergmeister zu Schwaz, gerichtet: TLA, Bekennen und Befehl 1519, fol. 186) identisch ist,
wurde nicht untersucht; die Identitét erscheint aber als denkbar.

%) TLA, Cod. 3896: zwei Waldbeschreibungen des Erzstifts Salzburg in Kopien des
16. Jh., von denen die cine undatiert und unvollstindig, die andere als , copey der rechten
waldordnung de anno 1521 gl ist; soweit die un-
vollstandige erhalten ist, stimmen die beiden Kopien im wesentlichen iberein.

Das durfte die Waldbeschreibung sein, die Anton Emanuel Ritter von Koch-Sternfeld
auf S. 184 seiner  Historisch-statistischen Ubersicht des Forstwesens im Herzogtume Salz-
burg und Farstentume Berchtesgaden™ (m .!oscph Emst Ritter von Koch-Sternfeld (Her-
ausgeber): Salzburg und isch- und staatst-
konomischen Beytragen, 2. Band, smburg 1810, S. mm 18) im Rahmen der wichtigen Salz-
burger Forstschatzungen als zweite anfiihrt; wie er schreibt, ist diese Waldbeschreibung un-
datiert, jedoch: ,,Soviel aus der Beschreibung der Rauriser Waldungen erhellt, ist diese Wald-
beschreibung im Jahre 1521 geschehen. Dab dicse Waldbeschreibung vom damaligen Salz-
burger Bergmeister verfaBt wurde, zeigt sich an mehreren Stellen. Z. B. heifit es bei der Be-
schreibung der Waldungen in der Windau, dal dort ein Wald am . Kreyczpach eckh™ durch
den Erzbischof in Kitzbithel an Balthasar Schrenk verlichen wurde, aber: sollichs zuesagen
ist zw Kiczpiichl erst nach mein perckhmaysters beschaw der walt beschechen.
schreibung von Waldern im Oberpinzgau heiBt es iber den Aschwald und den Perngarter
Wald, daff diese friher ,Hanns Lechtaler und Hanns Mueltrer an den Erasm Ma‘nndl und
mich zu ierem und sieden zu begert*” haben. Zur Datie-

Turg 72); wiow Pussags bal’ Besshrelbinig vors Wl dern 1xi ObapInG cau Y b el
.Sultzpach eckh* (unterhalb von Knmml). ,Desselben eckhs und holtz begert Melchior
Stunntz zu seinem schmoltzen, wie ¢. f. g. in seiner suplicacion vernemmen mag; ist im auch
veert durch den Erasm Mannd! und mich pergkhmayster verwant und bis auf e. f. g. zuege-
sagt worden, hat das aber noch bisheer und das 1521. jar unfermayligt gelassen, sunnder auf

khunftig noturfft gespart und hayen lassen
(Zu ,unfermayligt' vgl. Matthias Lexer: Mittelhochdeutsches Handworterbuch, 2.Band,
Leipzig 1876, Spalte 1959, . v. , unvermeiliget" . unbeschadigt*.)

“*%) TLA, Cod. 3896: Am Ende der Beschreibung der Walder des Brixentals und seiner
Nebentiler duBerte sich Bruckmoser uber die Holzversorgung des dortigen Berg- und Hiit-
tenwesens; dabei lesen wir auch: ,Jtem weyter khan ich . . . nit verhaltenn, sunder anzay-
gen, das ich wissen hab, das das perckwerch am Jufenn ain aits perckwerch ist, das man
auch daselbs vor langer zeyt vil drezt gehaut, das man ains tayls und etwo vil auf dem Ki-
richperg geschmelezt, darzue man viel holer bedorfft, das man aus dem Spertental genwnen
hab, deshalb yeczt nit dermassen in dem selben tal holcz verhanden ist, als in den anderen te-
lern gefunden wirt . . . ltem so bedarff auch das perckwerch am Jufen vil grueb-, zimer- und
prennholez, darzue laden und gesteng, das man an den enntenn und aus dem Spertental ne-
men und pringen mues.

Item 50 stend auch noch auff dem gemelten Spertenpach zway hiitwerch, da das ain dem
Mart(in) Perger und sein mitverwonten, das ander dem Wolfgang Hachleytner zuegehirig
sein, darinn man taglich schmelczt und gros, auch vil holcz und kol darzue bedarff und ver-
prauchen thuet, das vast alles aus dem gedachten Spertental gehackht und gepracht mues
werden.

Deshalben mich bediincke, dos auff dem mergemeltenn Spertenpach in Kainer kurzer
zeyt kain hiitwerch zu verleychen zw schlachen oder auffzwrichten

Bei Beschreibung der Wilder im Spertental (Seitental zum Brixental, sudlich von Kirch-
berg in Tirol) sind die und frithere it erwiihnt. Wir lesen dort u.

.ltem vom Rotenstain hag und vom teuffisten des tals widerumb auff der tencken seyten
herauswerz bys an das Marchtal, an dem endt und in der seytenn stendt etlich schine srter
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und altgewichsenne wilt, unndter den an ainen der Mart(in} Perger unnd sein mitverwen-
ten irer arbayt haben und hackhenn thuen, auch darhintter ain neues klausen geslagen, da-
durch sy yer holcz treybenn und heraus zu dem hiitwerch bringen thuenn

Vom Marchtal hinaus bys an das Stupptal, an dem endt ist auch jungs und alts holcz nit
wenig, aber etlich wintterbiirff werden darinn gefunden, auch etlich alt, verhackt schleg da-
selbs verhannden sein, daraus und davon vor zeytten das holcz gehackht und pracht ist wor-
den, so man zw dem schmelczen auff den Kirichperg gepraucht hat . . . item vom Stupptal
bys an das Luetal daselbs . . . Item vom Luetal bys an dy Praytnekh stet auch ain strayf-
werch und etlichs jungs und alts holcz, ist aber erlich durchnumen; an dem endt wire meines
verstants dem Wolfgang Hagleyiner ain ort auszwstecken, ist aber nock nit beschechen aus
ursach, das er lieber ain anders, merres und dickhers haben wolt. .

%) Er dirfte der Minchner Patrizierfamilie Schrenk angehort haben. Diese Familie
hatte sich schon im 15. Jh. mit Bergbau und Hiittenbetrieb u.a in Rattenberg beschaftigt
Bartholme Schrenk (t 1472) hatte zu diesem Zweck um die Mitte des 15. Jh. in Munchen eine
eigene Handelsgesellschaft gegrundet. Seinen zweiten Sohn Bartholme verheiratete er mit der
Tochter des Rattenberger Hans Schrenk der Jingere
betatigte sich dann ebenfalls im Rattenberger Berg- und Hittenwesen. Ein in Minchen wir-
kendes Mitglied dieser Familie legte 1492 eine Familienchronik, die Schrenk-Chronik, an
(VgL Fridolin Solleder: Manchen im Mittelalter, Aalen 1962 (Neudruck der Auflage Min-
chen 1938). S. 43 und 49.) Bartlme Schrenk der Jingere trieb auch im Kitzbiheler Bergge-
richt Bergbau, wie eine Verleihung vom 14.Juli 1494 (Montag nach Kaiser Heinrichs Tag)
zeigt: ,,Partime Schrenck zw Munich{e)n hat enpfangen ain grueben in der Hofscit{e)n .
und nent sy dy Minchnerin . . .* (TLA, Cod. 3128, fol. 93')

Der 1521 als Hittenbesitzer bei Hopfgarten genannte Balthasar Schrenk konnte iden-
tisch sein mit jenem Mann dieses Namens, der im Jahr 1516 gemeinsam mit Wolfgang Ligsalz
dem Kaiser Maximilian ein Darlehen von 8000 fl Rh gewahrte, wofur die beiden aul Silber,
.50 5y dann selbs tn irm aigen hutwerch in den grossen wezl machen werden.” verwiesen
wurden (TLA, Bek. 1515/16, fol. 214/215", und EB 1518, fol. 289, jeweils 8. Mirz 15186).

4%%) TLA, Cod. 3896: Am Ende der Brixentaler Waldbeschreibung, bei den Gedanken zur
Holzversorgung, steht auch:

,dtem 5o ligt auch auf dem Windaw- und Brizenpach, dy fur Hopfgarten heraus rinnen
thuen, wie vor stet, des Sehrenncken und seines (in der anderen Kopie steht: seiner) mitver-
bonten hiitwerch unnd der Englsperg in der Haslaw."

Bei der Beschreibung der Wilder in der Windau (Seitental des Brixentals sudlich von
Westendorf bzw. siidéstlich von Hopfgarten in Nordtirol) heiit es u. a.:

.Jtem vom Windawpach aber in die Windaw hinein bys ann Retenpach, daselbs stendt
auch noch etlich schachl und gestrayff holcz, darzue auch hinein in pach etlich gros und alt
diiren, dy nach meiner beschaw durch meinen genddigisten hern cardinal und erczbischoven
zw Salczburg dem Walthaser Schrenncken zw verhackhenn 2uegesagt und verlihen sein."”

In der Windau hat der Erzbischof noch einen weiteren Wald (am ,Kreyczpach eckh*)
,dem Schrennckhn® verliehen.

Bei der Beschreibung der Walder in der Kelchsau (Seitental des Brixentals sidlich von
Hopfgarten i. N.) heibt es u.a.: ,Item mer vom Kuetal hinaus bys ann Dreychlwalt, ist ain
viertl meil wegs lang, darinn stet wol etlichs schons holcz, ist aber zumb tayl durchnumen
und ziechen sich vast als dy nachpernn daselbs fur aygenthumb an. An dem endt und heraus-
serhalb im Dreychlwalt hat Walthaser Schrenckh sein arbayt und holczwerch, wie im verli-
chen und anzaygt ist, sovil er des auch mit paw- und schoss-rysen auff dic recht haubtrisen,
s0 e vor geschiagen und ann den ennden verhanden hat, bringen und erraychenn mag.

bei

%) TLA, Cod. 3896: Am Ende der den

iiber die Holzversorgung im Anschlud an die Stelle iber die Kirchberger Hutten steht: .J:cm
aber ob dem Kirichperg gegen Lauterpach uber endtspringt der Brixenpach, der hinaus gen

Hopfgart(eJn rint. Auff dem selben pach michten meins verstants zimlicherweys wol zway
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hiitwerich zu verleichen und auffzurichten sein, dy an holcz und kol nit mangel haben wer-
den."

A.2.0. im Anschlufl an die Stelle uber die Hopfgartner Hiltte: ,Auff demselben
Windenawpach méchten auch noch mer holcz und, andern sachenn halben es nod that oder
wiirt, mer hiitwerch an [= ohne] schaden verlichen und geschlagen werden.

Item desgleichen mag auch in der Kelichsaw an schaden wie in der Windaw wol besche-
chen und verhengt werden."

143



Abb, 1: Ausschnitt aus der Katastermappe von 1855 fiir Kitzbihel (TLA), darstellend ein Ge-
biet im Norden der Stadt. Photo: Peter Renzler.

Legende:

1 Achrain (Hofe Ober- und Unterachrain); 2 LandstraBe nach St. Johann i. T.; 3 Lettenwiese;

4 Gebiet der Schmelzhiitten im Norden Kitzbilhels; 5 Weg Gp. 4027 der KG. Kitzbiihel-

Land; 6 Tiefenbrunner-Felsenkeller (jetzt Bierdepot der Brau-A. G.J; 7 Schlofi Lebenberg;

8 Ziegelofen; 8 Gut Exenwaid; 10 Blumau; 11 Bruderhaus; 12 Gansbach; 13 Uberleitung des

Miihlbachs iiber den Ginsbach in den Werkskanal (seit der it des 19. Jh.); 14 Werkskanal;

15 Pocherschmied (Hammerschmied; jetzt Garage M: ; 16 Ziegelhiitte; 17 Werkska-
nalzwolg des Pocherschmieds. 18 Sinweller Pochwerk
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Abb. 2: Ausschnitl aus der Katastermappe von 1855 fir Kitzbhel (TLA), darstellend Ge-
biete im Osten, Stidosten und Siiden der Stadt. Photo: Peter Renzler.

Legende:

1der Aschbach und die Hofe Vorder- und Hinteraschbach; 2 Meistal; 3 Haus Florianigasse 4;

4 Wasserschaid (Lend, Schieflstatt); 5 Mihlbach-AblaB und Wuhr; 6 Hogelrain-Mhle;

7 Landbriicke unter dem Hogelrain; 8 Ablal fir den Mahlbach der Hogelrain-Mihle; 9 Teil

der Langau; 10 vermutliches Gebiet Achlein; 11Stockach; 12 Schmiderer; 13 Koglerbach

(Stockingerbach); 14 Kapser Bach; 15 Gebiet der landesfiirstlichen Fronschmelzhiitte zu
Kaps (vorher Troyer-Schmelzhiitte); 16 Enrenbach,

10 Archacologia Austriaca, LIV, 1973 145
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Abb. 5: Ausschnitt aus der Karte Nr. 2818 (TLA) von um 1550 mit der Kossentalerischen
Schmelzhiitte bei Kitzbilhel. Photo: Peter Renzler.

148



o
| P E—
10 ke
-8
Abb. 6: Herrschalt Kitzbiihel und Orte in deren Umgebung

Legende:
Grenzen der Herrschaft Kitzbithel
. Orte und Ortlichkeiten
x Berge

Ausw.  Gewiisser

1 Brixlegg; 2 Rattenberg; 3 Kundl; 4 Worgl; § Kirchbichl; 6 Glemm bei Kufstein; 7 Kufstein;
8 Mittersill; 9 Haslau bei Hoplgarten; 10 Hoptaarten L W M1 83117 SEEHAR U PRl g
14 Going; 15 Reith bei 19 Stei

kogel; 20 Pengelstein; 21 Jochberg; 22 Jocnberg-uum 23 um.mum-h
25 Rerobichl-Kapelle; 26 St. Johann i. T.; 27 Litzlfelden; 28 Kirchdorf; 29 Kbasen-f!u“e.
30 Késsen; 31 Stafflogel; 32 Gebra-Ranken; 33 Stuckkogel; 3¢ Wilder Hag; 35 Kitzbiiheler
Horn; 36 Wilhelmstatt; 37 St. Ulrich &% Plllers:ve 38 St. Jakob in Haus; 39 Fieberbrunn-
Hutle; 40 Fieberbrunn; 41 43 Leogang-Hiitte; 44 Leogang;
45 smmam

AJnchbe'rger‘ Kitzbliheler, Kossener Ache; BSaukaser-Bach C Aschbach; D Ehrenbach:

; F Alpbach; ) ; J Rotachen-

Bach; K Pillersee; L Muhlbach M Plllelse! Ache.

Herrn Peter Renzler, Innsbruck (Aufnahme und Entwicklung von Abb. 1 bis 5}, und Foto
Tirol, Wilhelm Angerer, Inhaber Kurt und Hilde Lazzari, Kitzbiihel (Ausarbeitung der
Kopien), sei an dieser Stelle herzlicher Dank ausgesprochen.
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Ernst Preuschen 1898-1973

Nach mehrjahriger Krankheit im Gefolge eines Schlaganfalles verschied in
Salzburg am 12. September 1973 Emst (Freiherr von) Preuschen (von und zu Lie-
benstein) wenige Wochen vor Vollendung seines 75. Lebensjahres.

Am 6. November 1898 zu Wels geboren, besuchte er ab 1904 Volksschule und
Untergymnasium in Salzburg und absolvierte das Obergymnasium in Kremsmiin-
ster mit der Reifepriifung im Jahre 1916, nachdem er bereits im Mai 1915 zur
ssterreichisch-ungarischen Armee eingeriickt war. Von August 1915 an leistete er
seinen Felddienst auf dem Kri zur Ablegung der Ma-
tura erhielt er 1916 einen viermonatigen Studienurlaub. Bei Kriegsende 1918 war
Ernst Preuschen reich ausgezeichneter Oberleutnant im k. u. k. Gebirgsartillerie-
Regiment Kaiser und Kénig Franz Josef I No. 14. Vom Waffenstillstand im Novem-
ber 1918 bis August 1919 stand erin italienischer Militdrinternierung.

In die Heimat zuri ibierte Ernst P im Oktober 1918 an
der Montanistischen anhschule in Leoben, wo er im Janner 1924 seine Studien
als Diplomingenieur beendete. Wahrend der Ferialmonate seiner Studienzeit il’bEF
tete er als Forderer und 1 in hied: Kohlen- und
Osterreichs, Deutschlands und Ruméniens.

Im Februar 1924 trat Ernst Preuschen in den Dienst der Haufenreither Blei-
und Zinkbergbau A.G. in Passail (Steiermark) ein, verlieB sie jedoch bereits im

April 1925, um im Mai d.J. bei der Mi Kupfer A.G., M am
Hochkénig, 2u beginnen. Hier arbeitete er bis Dezember 1929 und widmete sich ab
1930 selbstéindiger 1 kundlicher Tatigkeit, in deren Zuge er auch die

Golderzlagerstitten der Hohen Tauern und Ruminiens kennenlernte. 1934-1937
war er im Auftrag der Obersten Bergbehorde mit der Untersuchung der Goldallu-
viallagerstitten des FluBgebietes Salzach-Inn-Donau beschiftigt. Die Ergebnisse
dieser Untersuchungen faBite er in einer wohl belegten Dissertation zusammen, mit
der er sich in Leoben den Doktor der Montanwissenschalten erwarb.

Im April 1938 wurde Ernst Preuschen zum Dienst bei der Reichsstelle fiir Bo-

in Leoben im gleichen Monat des Jahres 1939 legte er
eine vierwichige Waffeniibung ab und im Mai 1939 wurde er mit der Untersu-
chung der hochalpi; G hellgaden bei St. Michael im Lungau

beauftragt. 1941 war diese Titigkeit beendet und so wurde Ernst Preuschen im
Oktober 1941 mit der Errichtung eines Untersuchungsbetriebes auf dem Molyb-
dianvorkommen Alpeinerscharte bei St. Jodok am Brenner betraut. Daran schloB
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sich bis August 1946 eine weitere Titigkeit beim Bauxitbergbau Unterlaussa in
Oberdsterreich. Nach Beendigung dieses Auhrzges kehrte Ernst Preuschen wieder
zu seiner selbstindi lagerstitt 1 hen Tatigkeit zuriick, in deren Rah-
men er sich besonders den Problemen der Alluviallagerstitten und der Schwermi-
neralforschung widmete. Doch befafite er sich daneben auch mit Bergbaufragen im
Rheinischen Schiefergebirge und im Harz und nahm als Mitarbeiter des Bergbau-
museums Bochum an den Untersuch des urzeitlichen Sil kes von
Veaux bei Malaucéne (Vaucluse) als bergmanniger Berater teil (vgl. dariiber die
Berichte von E. Schmid im Anschnitt 12/6, 1960, 3{f. und 15/3, 1963, loff).

Mit diesen Daten ist sozusagen das offizielle Wirken des Verstorbenen ange-
deutet, dessen reicher Erfahr h auch seinen wi tlichen Unterneh-
mungen zugute kam. Noch in einer seiner letzten Verdifentlichungen iber die
Frage des urzeitlichen Goldbergbaues konnte er das in Ruminien gesammelte Wis-
sen fruchtbringend verwerten. Entscheidend aber fiir seinen weiteren wissen-
schaftlichen Lebensweg waren die fiinf Jahre bei der Mitterberger Kupfer A. G.
iiber die Ernst Preuschen in einem curriculum vitae vom 3. 2. 1958 selbst berichtet:
. Zur Zeit seiner . . . Dienstleistung bei der Mitterberger Kupfer AG. . . . war es,
dafl P. erstmalig mit der Urgeschichte des Bergwesens in Berihrung kam, und
zwar dadurch, daB er mit Karl Zschocke, der damals als Markscheider bei der ge-
nannten U; tatig war, in Z beit trat. . . . In zwei Jahrzehn-
ten erwarb sich Zschocke . . . dadurch auBerordentliche Verdienste um die Urge-
schichtsforschung, daB er allen Erscheinungen der urzeitlichen Bergbau- und
Hiittentitigkeit rege Beachtung widmete, dall er . . . die Pingen, Scheideplitze,
Schmelzplatze und die sonstigen Arbeitsspuren kartierte . . . daB er allen ein-
schligigen Aufschlissen iiber und unter Tag nachging, eventuell auftretende
Funde barg und seine ung in Notizen . . P. kann mit Freude
und Genugtuung von sich sagen, daB er alsbald Schiiler Zschockes in den Belangen
der bergbaulichen Urgeschichtsforschung wurde . . . Im Jahre 1929 war es auch,
daB P. damit begann, das sehr umfangreiche Manuskriptmaterial Zschockes auszu-
werten und in eine fiir eventuell spitere Verdffentlichung geeignete Form zu brin-
gont

Damit war die Basis gelegt fir die Herausgabe jenes Werkes, das die gesamte
weitere ichtliche Be h in Osterreich bestimmen sollte: das von
K. Zschocke und E. Preuschen verfaBte Werk iber das urzeitliche Bergbaugebiet
von Miihlbach-Bischofshofen, das 1932 als Band 6 der Materialien zur Urge-
schichte Usterreichs erschien. Es ist dies ein Kompendium des urzeitlichen Berg-
baues auf Kupfererz, das zur Zeit seines Erscheinens der Forschung ganz neue
Wege wies, das aber auch heute noch die gleiche Aktualitéit wie vor 40 Jahren be-
sitzt. Durch die Ausd der Geld g in das Gebiet der Nordtiroler
Kupferkieslagerstitten sowie durch die enge Zusammenarbeit mit der Urge-
schichtsforschung konnte E. Preuschen nicht nur neue Spezialaspekte des urzeitli-
chen Bergbau- und Hiittenbetriebes feststellen, er widmete sich auch den lager-
stittenkundlichen Problemen in Niederdsterreich, Salzburg und Nordtirol, um von
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hier aus ab 1960 die Gelandearbeiten nach Siidtirol und in das Trentino auszudeh-

nen. Hier gelangen ihm die groBartigen Entdeckungen im Val Mocheni und im Val

Sugana, die geeignet sind, ,ganz neues Licht auf Italiens Wirtschaftsgeographie

der Bronzezeit zu werfen'’. Doch ist E. Preuschen leider nicht mehr dazu gekom-

men, im Anschlufl an seine Vorberichte eine zusammenfassende Darstellung seiner
h b zu

E. Preuschen hat sich dann auch der in Wien inaugurierten spektralanalyti-
schen Forschung mit all' seiner Kraft und Erfahrung zur Verfiigung gestellt. Alles,
was an Erzproben spektrographisch erfaBt und verffentlicht werden konnte, ver-
danken wir seiner eingehenden Kenntnis aller einschlagigen lagerstattenkundli-
chen Fragen und Aufschliisse, womit er die unerlaBliche Voraussetzung fir eine

h, hte B der Ri i agen zwi L tatten und Fertigob-
jekten geschaffen hat. Diese Unterlagen zu gewinnen gelang oftmals nur in miihe-
vollen Geléndearbeiten, denen sich E. Preuschen aber stets gerne und mit besonde-
rer Hingabe widmete, wie er ja iberhaupt keine Anstrengungen fur die thm so sehr
am Herzen liegende urgeschichtliche Bergbauforschung scheute. Er ersparte sich
nichts und stellte auch an seine Mitarbeiter im Gelinde, aber auch in der wissen-
schaftlichen Auswertung hohe Anspriche. Alles, was er sich in den vergangenen
45 Jahren erarbeitet hat und was er in dieser Zeit der Offentlichkeit vorlegen
konnte, hat dank der Klarheit seines Urteils und seines erstaunlich breiten Wissens
dauernden Bestand.

Man wiirde Ernst Preuschen kaum voll gerecht werden, wollte man ihn nur
nach seiner bergmannischen Seite hin beurteilen. Wohl war sie es, die ihn zu je-
nem Wissenschaftler profilierte, als den wir ihn stets geschatzt haben und als der
er uns Vorbild gewesen ist. Aber man darf dabei nicht die vielen anderen Interes-
sen fibersehen, denen er sich mit ebensolcher Begeisterung hingab. Er war volks-
kundlich ebenso wie dialektkundlich interessiert, den Pongauer Dialekt sprach er
wie ein Eingeborener. Aber auch mit der Bevslkerung des Trentino konnte er sich
in deren Mutlersprache unterhalten. Allen kunst- und kulturgeschichtlichen Fra-
gen gegeniiber aufgeschlossen war er stets ein iiberaus kenntnisreicher, aber auch
kritischer Gesprichspartner.

Die wissenschaftliche Arbeit von E. Preuschen hat mannigfache Anerkennung
gefunden. Zu seinem 60. Geburtstag konnten wir ihm eine kleine Festschrift wid-
men und anliBlich seines 65. Geburtstages wurde ihm vom Herrn Bundesprisident
der Titel Professor verliehen. Am 29. November 1968 iiberreichte der Herr Landes-
hauptmann von Salzburg ich des 70. Geb von E. ‘hen das ihm
verliehene Ehrenkreuz 1. Klasse fiir Kunst und Wissenschaft und am 28. Mirz 1969
sprach er bewegte Worte des Dankes vor dem Professorenkollegium der Montani-
stischen Hochschule, die ihn mit der Wiirde eines Dr. h. c. ausgezeichnet hatte.

Doch all’ dies vergeht, bestehen bleibt die Leistung. Sie ist uniibertroffen und
wird kaum ihresgleichen finden. Seinen Freunden aber wird Emst Preuschen un-
vergessen bleiben!

Richard Pittioni
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Die Nummern 2, 3, 5, 6, 7, 8, 10, 17, 18, 18-23, 25 sind gemeinsam mit R. Pittioni bzw.
mit H.Neuninger verfabt worden, die Grundlagen dazu hat jedoch E. Preuschen durch
seine lagerstattenkundlichen Beitrige geleistet.
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Besprechungen

THE JOURNAL OF INDO-EUROPEAN STUDIES, Vol. L., Number 1, 1973. kl. 8°,
113 Seiten mit A im Text, g-Missi: 1 1973,

Diese neue Zeitschrift wird von einem Editorial Committee herausgegeben; fir archio-
logische Fragen zeichnet daber verantwortlich M. Gimbutas, fur linguistische R. Anttila, fur
mythologische E. Polomée und fir Social Anthropology R. Pearson, der auch als General Edi-
tor und Publisher fungiert. Darnach durfte es sich um cine private Unternehmung handeln,
die Bezugsgebiihr fur Bibliotheken und Institute betragt $ 15,-, fur physische Personen $ 7,50
pro Jahr. Aus einem der Nummer 1 beigefiigien Beischreiben geht hervor, daB die Zeitschrift
viermal im Jahr erscheinen soll. - Das vorliegende erste Heft enthiilt einen Beitrig von
M. Gimbutas uber ,,0ld Europe c. 7000-3500 B. C.: the earliest European civilization before
the infiliration of the Indo-European people”. Das Gebiet dieser Old European Civilization
umfaBt das ostliche Italien mit Sizilien, Griechenland, den Balkan, die Donau-Save-Zone bis
zum Dnjestr-Dnjepr-Bereich. Leider wird aus den Ausfuhrungen nicht klar ersichtlich, wel-
chem Zweck das Herausstellen einer solchen Old Europe Civilization dient. Auch die Frage,
wie dann im Gegensatz dazu die mediterrane Cardialkultur und die mitteleuropiische Line-
arkeramik zu bezeichnen wire, bleibt ebenso unbeantwortet wie jene, warum die pontischen
Kurgan-Leute als Proto-Indoeuropaer anzusprechen sind. Speziell dieses Problem verdiente
eine nahere Beweisfuhrung, ~ J. P. Mallory bringt eine abersichtliche und brauchbare Zu-

der zur , History of the Indo-European Problem", wo-
bei es konkret in erster Linie um die Frage der indogermanischen Urheimat geht. G. D. Ku-
mar spricht iiber , The ethnic components of the builders of the Indus valley civilization and
the advent of the Aryans", ohne aber neue Aspekte fir die Interpretation der archaologischen
Aufschliisse zu bringen. Uber die linguistischen Beitrige vermag ich kein Urteil abzugeben.
Auf alle Fille aber ist das Erscheinen dieser neuen Zeitschrift zu begrilen - mage sie sich
reich entfalten und die einschligige Forschung fordem!

Richard Pittioni

REALLEXIKON DER GERMANISCHEN ALTERTUMSKUNDE, 2. véllig neu be-
arbeitete und stark erweiterte Auflage unter Mitwirkung zahlreicher Fachge-
lehrter herausgegeben von H. Beck, H. Jankuhn, K. Ranke, R. Wenskus,
Lex. 8%, Band 1, Lieferung 4, Seiten 385-512 mit den Abbildungen 71-81 und
den Tafeln 29-40, Verlag Walter de Gruyter, Berlin — New York 1973.

Auch diese 4., reich illustrierte Lieferung enthalt wieder eine Reihe wichtiger Einzelarti-
kel, so jenen iiber das Boot von Arby (H. Arbman 1), den Ardagh-Kelch (D. M. Wilson), die
Stadigeschichte von Aarhus (H.H. Andersen), iber Ariovist (H.Callies) und Arminius
(H. Callies, H.Beck, H.Kuhn), dann die Artikel Armring (T.Capelle), Aregunde-Grab
(M. Last), Arnulfinger (H. H. Anton), Asen (H. Kiihn), Atlilieder (H. Beck), Attila (R. Wenskus,
H. Beck), Augenfibel (B. Arrhenius), Augustus (H. Callis), Aunjetitzer Kultur (R. Hachmann)
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und Aurither Gruppe (R. Grenz). Einige von ihnen stehen mehr am Rande der germanischen
Altertumskunde, die meisten aber hnngen wichtige Beitrage zur Archaologie und Geschichte
des ist ein rascher Fortschritt zu wiinschen,
um mit der Fumhung sl kbnnen

Richard Pittioni

Q

. MILDENBERGER, ROMERZEITLICHE SIEDLUNGEN IN NORDHESSEN
Kasseler Beitriage zur Vor- und Fruhgeschichte, Band 3, 4, 111 Seiten mit
3 Tabellen, 7 Karten und 27 Tafeln, N. G. Elwert-Verlag, Marburg 1972

Um eine geplante , Frihgeschichte von Nordhessen™ nicht mit einem Fundkatalog bela-
sten zu mussen, hat der Autor in dem besprochenen Werk das scit. 1938 geborgene und meist
nur unzumchmd odxgasinldt] der Kaiserzeit in

Das s der Zeit vor 1938 war
von R. v. Uslar ausfuhrlich s'org('mgl "worden, Der Autor béschrinkte sich bei sciner Mate-
rialvorlage auf das Siedlungsmaterial, dic nur vereinzelt vorkommenden Grab- und Einzel-
funde blieben auber Betracht.

Raumlich stammt das von ihm behandelte Fundgut aus dem Gebiet von Fritzlar bis zur
Diemel und der unteren Werra: nur bei der Auswertung greift er auch uber diesen Raum hin-
aus. Zeitlich gehort das Material dem 1.—4.Jh. n. Chr. an, der rémischen Kaiserzeit, wobei
die Grenzen zur Volkerwanderungszeit flieflend sind.

Zunachst wird im ausfahrlichen Fundkatalog das Material alphabetisch nach Fundorten
geordnet vorgelegt; au einen F folgt die des

Die Auswertung stiet infolge der i
ten: zu dberwiegendem Teil handelt es sich um Bruschstiicke gmber Hauskeramik, die oben-
drein nicht aus systematischen Grabungen, sondern nur aus Aufsammlungen baw. Einzelauf-
schlussen bei Notbergungen stammen

Im ersten Kapitel der (.Die der Autor zuniichst
die Lage der Stedlungen: Nache Fiinge wurden bevorzugt und zwar die untere Hanglage,
moglichst nahe an Flissen oder Bachen, wobei die H:

{ar die Besiedlung bildete. Zur Grofle der Siedlungen sind nar wenige, ungenaue Aussagen
méglich: an den wenigen Punkten, wo

gen vorgenommen wurden, sind die Aufschlusse zu klein, um auf die GraBe der Siedlungen
richtige Ricksehliisse ziehen zu konnen, Die Auswertung der bel planmiBigem Absuchen des
Geliindes gewonnenen Materials ergab unter Beriicksichtigung der zahlreichen Unsicher-
heitsfaktoren etwa folgendes Bild: Es fallen einige Siedlungen auf, die sich — durch Oberfla-
chenfunde markiert-etwa uber ein Areal von 400 x 1500-2000 m erstrecken, daneben glbl es
sehr kleine von nur 50 X 50 m Durchmessser, wobei es sich um Einzelhofe handeln konnte.
Die GroBe der Hauptmasse der Siedlungen liegt allerdings dazwischen und weist einen
durchschnittlichen Durchmessser von 100-250 m auf. Infolge der geschilderten Quellenlage
konnte der Autor auch iber die Si und die kaum Aussagen ge-
winnen. P deuten auf daneben konnten auch Reste
eingeticfter Bauten festgestelll werden, ebenso Gruben verschiedener Form. Lehmbewurt-
stiicke lassen auf lehmverschmierte Flechtwerkwiinde der Bauten schlieSen. Im Ganzen ent-
sprechen die der in der Kaiserzeit auch in den angren-
zenden Gebieten iiblichen Bauform: bilden mit Hiitten
und Hausern, die vor allem wirtschaftliche Zwecke erfallten, ein Gehat. Ein Dorf bestand
aus mehreren Gehatten. Fir die Wirtachalt sind nur sparliche Hinweize in Form von Haus-

hl- und

Importierte romische Gegenstande beweisen Handel und andere e s e
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Die Quellenlage laBt auch Aussagen zur Chranologie nur in sehr beschrinktem Ausmal
zu. Mit Hilfe von genauer zu datierenden Objekten, wie Minzen, verzierter terra sigillata,
anderen Importen, Fibeln sowie mit einzelnen Keramikelementen und deren Vergleich mit
Nachbargebieten versucht der Autor, jede einzelne Siedlung zeitlich zu fixieren und kommt
50 2u Aufschliissen liber den Zeitpunkt, wann die Siedlung bestand, nicht aber wann sie ge-
grundet bzw. wann sie aufgegeben wurde. Nur in einzelnen Fallen, wo viel datierendes Mate-
rial vorhanden ist, halt er auch Schlusse auf die Gesamtdauer der Besiedlung fir moglich.

Im letzten Kapitel versuchi der Autor aus den ermittelten chronologischen Daten der
Siedlungen Schliisse auf die Besiedlungsgeschichte des behandelten Gebietes zu ziehen. Trotz
der eher geringen chronologischen Aussagekrafi der Quellen glaubt er festsicllen zu konnen,
daB im niederhessischen Kerngebiet der Beginn der besprochenen Siedlungen bereils in der
Spitphase der vorromischen Kaiserzeit einsetzte. In dieselbe Zeit fallt die Aufgabe alterer
Siedlungen. Diese Tatsache und auch beobachtete Anderungen der Bestattungssitten und Un-
terschiede im Fundmalerial sprechen fur einen Bevolkerungswechsel. Diese Interpretation
wird gestiitzt durch die historische bekannte Tatsache der Auseinandersetzungen zwischen
vordringenden germanischen Stammen und den Romern, die um diese Zeit die Rheingrenze
sicherten. Auch das beobachtete Abbrechen einer griBeren Zahl von Siedlungen im 3. Jh
sieht der Autor im mit einem historischen Ereignis, namlich
dem Zusammenbruch des Limes 250/60. Eine mindestens ebenso grofie Anzahl von Siedlun-
gen ist allerdings uber das 3. Jh. hinaus gesichert,

Im Werra-Gebiet hingegen glaubt der Autor eine Kontinuitit in den Siedlungen zu er-
kennen, wenn auch Siedlungen, die erst in spaterer Zeit belegt sind, hier recht haufig sind
Er rechnel mit einer Besiedlungswelle im 1.-2. Jh. n. Chr. Siedlungen, die uber das 3. Jh. hin-
ausreichen, sind hier nicht nachgewiesen. Helga Kerchler

THE CAMBRIDGE ANCIENT HISTORY, Vol. II, Part 1: History of the Middle
East and the Aegaean Region c. 1800-1380 B.C. 3w« Edition, Edited by
I.E.S. Edwards, C.J. Gadd, N.G.L. Hammond E. Sollberger, 8, 858 Seiten
mit 7 Karten, 4 Tabellen, 3 chr en Ubersichten und 23 A d
im Text, The University Press, Cambridge 1973.

Auch von diesem 1. Teil des 2. Bandes ist schon eine Reihe von Faszikeln des Vordruckes
in unserer Zeitschrift besprochen worden. Nun in der vollstindigen Zusammenstellung aller
einschligigen Beitrige manifestiert sich der Band als eine groB angelegte und vielfache Ein-
zelheiten berikcksichtigende Dorstellung der Geschichte des 2. Vorel el Jahrtausends
Etsaifonhislighitrke sichidl

E oA dh QLS Tein Boe synstadialen Chrono-
lnglellhel!e ist einer raschen Orientierung nicht forderlich. Im Einzelnen werden behandelt:
von J.R. Kupper ,,Northern Mesopotamia and Syna® (11(), C.J. Gadd .,Hammurabi and
the end of his dynasty” (176{L); von W. C. Hayes .Egypt: from the death of Ammenemes 111
to Seqenenre II" (421L), T. G. H. James .,Egypt: from the expulsion of the Hyksos to Ameno-
phis I (2891£) und W. C. Hayes, ,.Egypt: international affairs from Thutmosis I to the death
of Amenophis III* (3131L). Palistina-Syrien sind folgende Beitrage gewidmet: K.M. Ken-
yon ,Palestine in the middle bronze age* (171(), Dieselbe ,Palestine in the time of the
18th dynasty" (5261L), M.S. Drower ,Syria ca 1550-1400 B. C.* (417(£). Uber Anatolien
schreiben O.R.Guerney ,Anatolia ca 1750-1600 B.C." (2281f), Derselbe, Anatolia
16001380 B. C.* (6591£) und C. W.Blegen .Troy VI" (68341, wihrend Persicn mit zwei
Beitrigen vertreten ist: W. Hinz , Persia 1800-1550 B. C.** (271{{.) und R. W. Dyson jr. , The
archaeological evidence of the second millenium B.C.on the Persian plateau” (6861f).
H. W. Catling berichtet iber ,Cyprus in the middle bronze age” (1851L.). Griechenland und
Kreta sind die folgenden Beitrage gewidmet: J. L. Caskey ,.Greece and the Aegaean Islands
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in the middle bronze age" (1171L) F. Matz , The maturity of Minoan civilization” (1411f.),
«The zenith of Minoan civilization (5571L), F. H. Stubbings, .The rise of Mycenaean civil
zation” (62711.) und St. Dow- J. Chadwick, , The linear scripts and the tablets as historical
monuments” (582(f). Fast 100 Seiten sind einem lusluhrlx:hﬁn Lunralur\erz!:chms gewid-
met, dem auch nach einige Er seit dem

sind. In seiner Gesamtheit stellt der Band wieder ein in jeder I-Imsmhl verlaBliches Nach-
schlagewerk dar, das vor allem dem fachlich Interessierten multum et multa zu bieten ver-
mag. Richard Pittioni

DIE ANFANGE DES NEOLITHIKUMS VOM ORIENT BIS NORDEUROPA, Teil
Va: liches Mitteleuropa, hera von H.Sch 4,
282 Seiten mit 72 Abbildungen im Text und 62 Tafeln, Fundamenta, Reihe A,
Band 3, Bohlau-Verlag, Koln — Wien 1972.
Was unter westlichem Mitteleuropa zu verstehen ist, wird nicht eigens ausgesprochen;
nach dem sachlichen Inhalt handelt es sich um das Rheintal und um Belgien, doch wird auch

noch land mit in die Weit Uber diesen
Rahmen hinaus greift B.Sielmann mit seinem Beitrag ,.Die fruhneolithische Besiedlung
Mitteleuropas", in dem er durch zahlreiche Karten die A der lincar-

keramischen Siedlungstatigkeit von Bud(‘nnr( und Niederschlagsmenge darzustellen versucht.
Die hiebei fur g und
sollten durch gL(‘Il‘h rugc Un\(‘rauchungtn in anderen Gebieten der Linearkeramik crgnnz\
werden. W. Meie ndt behandelt ,Die altere und mittlere Linienbandkeramik im west-
lichen MI!IELeum’pa & womll in erster Linie ein Uberblick uber die Flomborner Gruppe ver-
bunden ist; weiters behandelt er die ,Frage der junger

m gleichen

dung: Omalien, ,Plaidter, Kolner', Wetterauer’ und ,Wormser' Typ, Hinkelste
Bereich mit einem Uberblick uber die Forschungsgeschichte und einer Umschreibung der

men. Neue Ergebnisse bringt P.J.R. Moddermann iber Die
Haust und der L in ihrem westlichen Bereich, ohne al-

lerdings alle noch offenen Fragen zur Baugeschichte und Innengliederung der Anlasw\ trotz
eines zu konnen. ..Die durchlochten
Rossener Keile und das fruhe Neolithikum in Belgien und in den Niederlanden' bespricht
1.D. von der Waals, wobei vor allem dic mit Ertebolle-artigem keramischen Material ver-
bundenen geringen Aufschliisse besonders Interesse verdienen Allerdings wird zu fragen
sein, ob ¢s sich bei ihnen nicht um ein frihes Keramikum westeuropiischer Art & la Rouca-
dour handeln konnte. S. J. de Laet geht dann sehr genau auf ,Das altere und mittlere Neali-
thikum in Belgien*" ein, wobei auch die Michelsberger Problematik eine zentrale Stelle
nimmt. Sehr dankenswert ist sein Referat ber die Untersuchung zur nmmmm des Feuer-
steinbergbaucs, doch wird man beziglich der auf Weg
Funistufengliederung noch etwas vorsichtig sein mussen. DaB der E‘eueﬁl:mhcrglﬁu aber
wiihrend des 4. Jahrtausends v. Chr. begonnen hat, ist durch die C 14-Daten erwiesen, aber
kaum Gberraschend. Einen sehr instruktiven Beitrag bringt K. Goller mit ihrem Artikel
iber ,Die Rassener Kultur in ihrem stidwestlichen Verbreitungsgebiet”, soweit es sich dabei
um das fundmaBige Erscheinungsbild handelt. Dic Frage der Genesis der Réssener Form ist
weder von ihr noch auch von H. Behrens (Die Rassener, Gaterslebener und Jordansmuhler
Gruppe im mitteldeutschen Raum) gefordert worden. DaB Einflisse der westeuropiischen
Impressa-Keramik daran beteiligt gewesen sein sollen, wird man im Hinblick auf die derzeit
bekannte \mhm:ung der Cardialdekoration wohl kaum mehr innehmen konnen. — Den
sind und engli-
scher Sprache an!l'!\lgl die Ausstattung ist wie bei den b.slm erschienenea dret Binden
gleichfalls vorziiglich. Richard Pittioni

157



V. DUMITRESCU, L’ARTE PREISTORICA IN ROMANIA FINO ALL' INIZIO
DELL’ ETA DEL FERRO, Origines, Studi e Materiali pubblicati a cura dell’
Istituto Italiano di Preistoria e Protostoria, 4°, 264 Seiten, davon 7 Farbtafeln
und 98 Tafeln, Sansoni Editore, Firenze 1972.

V. Dumitrescu hat schon mehrmals zu Fragen der urzeitlichen Kunst und des Kunst-
handwerks in Rumanien Stellung genommen. Diesmal legt er far die talicnischen Leser cin
umfangreiches und generds iiber die jungs und li-
chen Materialien vor, dem sozusagen sls Einleitung eine kurze Dar >Iellun|, der verzierten
Knochenobjekie aus Cuina Turcului vorangesiellt ist. Hauptinhalt ist jedoch eine sehr einge-
hende Betrachtung der neclithischen Keramik und Idolplastik, wobei dem Material der Cu-
cuteni-Kultur zentrale Bedeutung zukommt. Soweit ich sehe, liegt hier die detailreichste Be-
schreibung der gesamten Motivik sowie der verschiedenartigen Ausfertigungen wahrend der
Gesamtdauer der Cucuteni-Kultur vor. Was daneben an keramischen Quellen noch vorhan-
den ist, tritt stark zuriick. Nur die beiden Sitzidole von Cernavoda aus der Hamangia-Kultur,
die ja schon seinerzeit von D. Berciu eingehend behandelt worden waren, stellen die Idolpla-
stik der C\lculem Zone in den Schatten, wahrend die anthropomorphen GefaBe der Gumel-

kau in den anderen haben. Das in
ausgezeichneten Auhudungm gebrachte Material ~ besonderer Aufmerksamkeit wiirdig sind
die 7 Farbtafeln zu Cucuteni - ist zwar aus Einzelpublikationen schon bekannt, aber noch
niemals in so geschlossener Form vorgelegt worden; zu besonderen Einzelstiicken (wie z. B
zur, Dei di Vidra®) werden a\lrh GroBenangaben im Text beigefugt. Der Teil uber das bron-
Fund ich wieder mit den verschiedenen keramischen
Stilen sowie mit der Idolplastik (mn der Art Kligevac-Cirna), aber auch mit den in Rumi-
nien sowie mit den verzierten Bronzen
verdient die Bemerkung des VerL.. wonach die bronzezeitliche Spiraldekoration von jener der
Jungsteinzeit abzuleiten ware, womit die kulturelle Kontinuitat zwischen diesen beiden Pe-
rioden angedeutet wird. Insgesamt stellt das Werk eine sehr wesentliche Bereicherung der
einschlagigen Fachliteratur dar, weshalb eine Fassung in englischer oder [ranzosischer Spra-
che fur einen moglichst weit gespannien Leserkreis schr wiinschenswert erschiene
Richard Pittioni

R. LUNZ, UR- UND FRUHGESCHICHTE SUDTIROLS, Ritsel und Deutung. Lex.
8°, 97 Seiten mil 32 Abbildungen im Text, 33 Tafeln und 1 Vorsatzkarte, Ver-
lagsanstalt Athesia, Bozen 1873.

Ein Vorwort, eine Ubersicht, ein Merkblatt zur Erhaltung und Erforschung der Boden-
denkmiler sowie cine einfache Chronologietabelle lassen erkennen, daB das Buch in erster
Linie fiir ein Laienpublikum geschrieben wurde. Grundlage der Darstellung ist das tapogra-
phische Prinzip, nach dem in 6 Abschnitten die cinzelnen Fundstellen und die wichtigsten
Funde aulgezihlt werden. Man entnimmt daraus die Fortschritte, die die Stdtiroler For-
schung in den Jahren nach dem Weltkrieg gemacht hat und bekomm auch einen plastischen
Eindruck von der die fir eine g zur Verfigung
steht. Angedeutet wird sie durch die 33 Tafeln mit ausgewahlten Fundstucken und den dazu
gehorigen Erliuterungen sowie durch einen umfangreichen Anmerkungsapparal, in dem die
wichtigste Einzelliteratur verzeichnet ist. R. Lunz erweist sich damit als ein versierter Ken-
ner seines Gebietes und dessen Quellenbestandes, zu dem er auch in Einzelpublikationen
schon mehrfach Stellung genommen hat. Als erste Information wird das schon ausgestattete

Buch gute Dienste leisten, eine allen o bleibt
auch weiterhin ein Desiderat. Es in absehbarer Zeit zu erfiillen, wird dem Verfasser sicher-
lich gelingen. Richard Pittioni
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E. SCHLICHT, DAS MEGALITHGRAB 7 VON GROSS-BERSSEN, KREIS MEP-
PEN, Gottinger Schriften zur Vor- und Friihgeschichte, Band 12, 4°, 72 Seiten
mit 4 Abbildungen im Text, 56 Tafeln und 1 Faltkarte, Verlag Karl Wachholtz,
Neumiinster 1972

Das 1955 und hie liegt im Emsland, also im
nordwestdeutschen Bereich der TRB-Kultur Nachdem die Grabanlage durch mannigfache
Umstande immer mehr angegriffen worden war, entschloB sich die Verl. zur planmaBigen
Freilegung und Untersuchung, die schlieBlich mit einer Wiedererrichtung unter Zuhilfe-
nahme fremden Steinmaterials beendet wurde. Es handelt sich um ein Kammergrab, einem
Mittelding zwischen wesentlich vergriBertem Dolmen und einem kleineren Ganggrab, jeden-
falls aber um eine Anlage fur eine langer andauernde Benutzung, wie sich aus den zahlrei-
chen keramischen Resten ergzibt. Von Skelettfunden wird jedach nichts berichtet, aber betont,
daB die GefaBbruchstiicke so im Grab verteilt lagen, dal keine Moglichkeit bestand, zwei
oder mehrere Gefabe zu einer Das Fundgut
wird eingehend beschrichen und vor allem den verschiedenen Dekorationsarten Aufmerk-
samkeit geschenkt, wodurch das Herausarbeiten von drei Stilarten (A, B, C) gelingl. Daraus
ergibt sich auch eine zeitliche Zuordnung des Grabes zum Ubergang vom spaten Frithneoli-
thikum (C) Becker’s zum [rithen Mittelncolithikum (I, IT). Unterstitzt wird diese Datierung
durch eine im keramischen Verbande gefundence Kuplerscheibe, die mit den Kupferfunden
von Rude und ,.Konens Hoj" (Jutland) verglichen wird. Absolutchronologisch ergibt sich so-
mit die 1. Halfte des 3. Jahrtausends v. Chr., wahrend dem die ersten Kupferobjekte (aus ge-
diegen Cu?) aus dem danubischen Bereich nach dem Norden gebracht werden. Die reiche Be-
bilderung der vermittelt einen Eindruck von Formenbestand und
Musterkarte der nordwestdeutschen TRB-Keramik

Richard Pittioni

R. F. PAGET, CENTRAL ITALY: AN ARCHAEOLOGICAL GUIDE, the prehisto-
ric, Villanovan, Etruscan, Samnite, Italic and Roman Remains and the ancient
Road Systems. kl. 8%, 256 Seiten mit 35 Tafeln, 17 Abbildungen im Text,
13 Planen und 6 Karten. Noyes Press, New Jersey 1973.

Auf dem Buchumschlag ist vermerkt, das Glyn Daniel als General Editor fir diese ar-
chacological guides zeichnet. Der vorliegende Band besteht aus funf Teilen. Teil I stammt aus
der Feder von G. Barker und bringt eine gedrangte Ubersicht iiber die Urgeschichte Mitteli-
taliens sowie tiber eimige wichtige Fundstitten. Die Teile 1-V hat R.F. Paget verfalt; sie
sind nach Landschaften gegliedert (Rom und Ostia, Etrurien, Samnium sowie Latium/Cam-
panien) und innerhalb dieser wird der einschligige Denkmalerbestand nach den alten romi-
schen Strafenziigen geordnet dargestellt. Dies tragt sehr zur Ubersichtlichkeit und Brauch-
barkeit bei. Die Schilderung verrat den Kenner des Landes, der aus seinem reichen Wissen
schopft. Fraglich ist nur, fur welchen Leserkreis der Filhrer bestimmt isl: fur den fachlich

oder fir den Fiir solche wird m. E. zu viel an Kenntnissen

fiir fachlich Interessierte wire eine reichere Literaturangabe vielleicht vorteil-
haft gewesen. Doch wird das Buch sicherlich jedem Beniitzer gute Dienste leisten ~ ich selbst
habe es von A-Z mit groliem Vergnigen gelesen.

Richard Pittioni
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M. GUIDO, SOUTHERN ITALY: AN ARCHAEOLOGICAL GUIDE, the main pre-
historic, Greek and Roman Sites. kl. 8°, 222 Seiten mit 31 Tafeln und 33 Figu-
ren im Text, Noyes Press, New Jersey 1973.

Margaret Guido ist bereits durch mehrere Publikationen, wie u.a. auch durch ihren
schénen Fihrer durch Sizilien (1967), bekannt geworden. Regional schlieft die vorliegende
Darstellung an jene Mittelitaliens von R. F. Paget an und glicdert sie nach den einzelnen Re-
gionen, mit Neapel und Umgebung beginnend und mit der Westkuste des italienischen ,Stie-
fels" abschlieBend. Es handelt sich also um das Gebiet der Magna Graecia mit deren vielen
Relikten aus der Blitezeit griechischer Kultur in Unteritalien. Das Romische tritt demgegen-
uiber weit zuriick, wahrend von den urzeitlichen Aufschlussen nur die wichtigsten Fundstel-
Yen - und diese wieder recht kursorisch - genannt werden. Alle Abbildungen sind dem Grie-

ewidmet, Ur fehlt, cbwohl gerade Unteritalien uber eine
'Re'lhe recht wmnlllche'r Aufschliisse verfigt. Die Darstellung selbst ist flussig und ein-
durch die Schilds g der historischen erhal-

ten die Denkmaler wieder Leben. Wer vom Schreiblisch aus eine besinnliche Reise in die
Vergangenheit unternehmen will, wird dies an Hand des Buches mit viel Erfolg und Freude
tun konnen.

Richard Pittioni

S. A. MATHESON, PERSIA: AN ARCHAEOLOGICAL GUIDE. kl. 8, 330 Seiten
mit 9 Karten 39 Abbildungen im Text und 63 Tafeln, Noyes Press, New Jersey

1973
Gegeniiber den Fuhrern zu Mim-l und Unteritalien wird im vorliegenden Band den ur-
zeitlichen geschenkt. Man kann sich gut, wenn

auch kurz iber die wichtigsten il el el g Lo bl
aber nicht eigens herausgehoben. Man muB also den ganzen Text durcharbeiten, wenn man
nicht schon mit entsprechenden Vorkenntnissen das Buch beniitzt. Die Darstellung selbst
reicht bis zur Herrschaft der Seldschuken, also bis zum 12. Jahrhundert, die Chronalogieta-
belle 5. 28411, reicht jedoch wesentlich weiter. Genealogische Taleln tiber die Achameniden
Asarciden und Sassaniden erginzen das unentbehrliche chronologische Gerust. Die Verl. er-
weist sich als verlaBlicher und wohl belesener (eine ausreichende Bibliographie S. 3021f.) Ci-
cerone durch ein altes Kulturland. Die 9 Karten enthalten die genauen Angaben uber die ein-
zelnen die T bringen Fundortspline sowie auch ausgewahltes
Fundgut, wahrend die Tafeln in erster Linic wichtige Denkmiiler wiedergeben. Somit en
ausgezeichnetes Buch, das man mit Interesse und Vergnigen durcharbeitet.

lichard Pittioni

P. KARNITSCH, DIE RDNHSCHE.N KASTELLE VON LENTIA (LINZ), Textband,
Linzer Archi 1V-1, 16° 74 Seiten mit 3 Ab-
bildungen, Stadtmuseum Linz 1970. Tafelband, Linzer Archiologische For-
schungen, Sonderheft IV-2, 16°, 349 Seiten, davon 130 Tafeln mit 2 Planbeila-
gen, Stadtmuseum Linz 1972.

In der Einleitung zum Textband (im is als , Vorwort"
W. Podzeit, der damals nach am Stadtmuseum Linz m.g war, fest, dab sich bei der Rcdak-
tion des von P. Karnitsch hi he Mangel wie L
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keiten bei Zahl und p usw.* liefen.
Mangels entsprechender Umerlagen konmn sie nicht korrigiert werden, es wire aber fir
den Beniitzer gut gewesen, wenn diese Mangel und Unstimmigkeiten in einem Anhang oder
in einer Anmerkung festgehalten worden wiiren, vor allem auch fir die Frage, wie weit die
Fundortsangaben im Text und bei den Tafelbeschriftungen iibereinstimmen. Im tibrigen hitte
man sich die anderen Bemerkungen in der Einleitung ersparen kannen; durch sie entsteht der
Eindruck, wie wenn der Ausgraber nicht sachgemal gearbeitet hitte Zeit und Mhe hat
er auf die g des I dessen Vorlage recht praktisch erfolgt:
einer rechten Tafclseite steht eine linke Textseite mit der Beschreibung und Nennung der Pa-
rallelen gegeniiber. Die Funde selbst sind nach Gattungen zusammengestellt, doch ist fiir je-
des Stiick der Fundort angegeben. Es wiire aber praktisch gewesen, wenigstens in einer ta-

den Einen kleinen Ersatz
dafiir bietet die Datierungsibersicht IV/2, 8. 305f. Wichtig ist auch das Verzeichnis der Orts-
und Gegendnamen, da es die einzelnen E\.mdortsnachwolse verzeichnet. Das Fundgut selbst
ist in guten Str ile Tafel 102-112 sind leider
etwas zu klein ausgefallen. Das glasierte Tnnplhd(‘hm ‘Tafel 117/1 und das Gefi 128/2 sind
hochmittelalterlich.

Richard Pittioni

M.S. TITE, METHODS OF PHYSICAL EXAMINATION IN ARCHAEOLOGY,

Studies in Archaeological Science, Consulting Editor G. W. Dimbleby, 8°,
389 Seiten mit 123 Abbildungen im Text und 25 Tafeln Seminar Press, London
und New York 1972

Von der mannigfachen Literatur, die in den letzten Jahren zum Thema der naturwissen-
schaftlichen Methoden in der Archiologie erschienen ist, hebt sich das vorliegende Buch in-
soferne wohltuend ab, als es sich auf ein Thema, die physikalischen Methoden eben, be-
schrinkt und diese sowie deren s0 da auch ein weniger
geschulter Leser das Methodische seinem Wesen nach zu verstehen vermag. Die 10 Ab-
schnitte des Buches sind thematisch gegliedert. Abschnitt 1 bringt eine Einleitung, der Ab-
schnitt 2 beschiftigt sich mit ,Location", also dem Nachweis von amhéelaguschen Quellen im
Boden auf Grund Die 3 und 4 sind der Altersbe-
stimmung gewidmet, u. zw. jenen Methoden, die die Radioaktivitat verwerten, wihrend Ab-
schnitt 5 die nichtradioaktiven Methoden (wie magnetische Datierung, Fluortest, Obsidian-
Chronologie u. a. m.) behandelt. Bei den auf der Radioaklivitit aulgebauten Methoden wer-
den die C 14-Datierung sowie die Kalium-Argon-Methode besonders hervorgehoben, wobei
sawohl der Suess-Effekt wie auch die Schwierigkeiten bei der Anwendung der Kalium-
Argon-Methode betont werden. Abschnitt § bringt. eine sehr nitzliche und gute Ubersicht
iiber die bi der Met besonders aber der
C 14-Datierung mit ihren der Alten Welt. Spe-
zielle Methoden werden im Abschnitt 7 und & (M.lluoskuph und Radiographic) sowie im Ab-
schnitt 9 und 10
verdient vielleicht die der auch wenn du

nicht sehr befriedigen und nur nach einer Richtung hin ausgesucht

zmd Dach ist es sicherlich nicht leicht, aus der Fille des erarbeiteten Materiales speziell je-

das besten erscheint. Auf alle Féllz aber

rm der Verf. mit dem vorli ‘Werk ein ] das in kei-

ner Fachbibliothek fehlen sollte und das wert wire, zur Pilichtliteratur fir jeden Studiceen-
den der Ur- und Frihgeschichte erklirt zu werden.
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R. REED ANCIENT SKINS, PARCHMENTS AND LEATHERS, Studies in
logical Science, Ci dting Editor G. W. Dimbleby, 8°, 331 Seiten mit
zahlte'ichen Abbildungen im Text, Seminar Press, London und New York 1972,

Wer sich mit Papyrus, Leder und Pergament zu beschiftigen hat, wird das vorliegende
Buch mit besonderem Gewinn studieren. Bringt doch der Verf. eine eingehende Darstellung
der Erzeugungsvorginge dieser Stolfe ebenso wie sehr wesentliche Hinweise auf deren ver-
schiedene Erhaltungsbedingungen sowie im Abschnitt 6 cine cingehende Darstellung der Pri-

ginge fir die R. Reed hat bei der Priparation der Qum-
ran-Rollen umfangreiche Erfahrungen sammeln kénnen, die er nun verwertend allen ein-
schligigen Fachinstituten zur Verfilgung stellt. Seine eingehende Kenntnis kommt auch in
den zahlreich zur Geltung. Man kann also an dieser
wichtigen Verd{fentlichung nicht vorubergehen, eine deutsche Fassung des genannten Ab-
schnittes 6 anzufertigen whre zweckdienlich.
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Abkiirzungen

Aarb. = Aarbbger for nordisk O ‘og Historie, K

AErt. = Archaeologiai Ertesits. Budapest.

ArchA. = Archaeologia Austriaca, Beitrige zur Palianthropologie, Ur- und Frih-
geschichte Osterreichs, Wien,

Archroz. = Archeologické rozhledy, Prag.

ASA. = Anzeiger flir Schweizerische Altertumskunde, Zirich.

BJ. = Jahrbilcher des Vereines von Altertumsfreunden im Rheinlande (Bonner
Jahrbiicher), Bonn.

BPL = Bulletino di paletnologia Italiana, Parma-Rom.

BRGK. = Berichte der Rimisch K a M.

BVbL = Bayerische Vorgeschichtsblatter, Miinchen.

FF. = Forschungen und Fortschritte, Berlin.

FO. = Fundberichte aus Osterreich, Wien.

Fornv. = ), fran K. historie och antikvitets
Akademien, Stockholm.

JSGU. = Jahrbuch der fiir Ur-u.

Basel.

JVSTH. = t fiir die V der Sichsisch Liinder,
Halle an der Saale.

L'Anthr. = L'Anthropologie, Paris.

MAG. = Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien, Wien, bzw.

der Osterreichi fur. Ethno-

logie und Prihistorie, Wien.

Mat. = Materialien zur Urgeschichte Osterreichs, Wien.

MGG. = Mitteilungen der Geographischen Gesellschatt, Wien.

MPK. = Mi der P i jtsion der Akademie der Wissen-
schaften, Wien.

OKT. = Osterreichische Kunsttopographie, Wien.

Pamitky = Pamétky archeologické a mistopisné, Prag.

FPS. = of the Society, C:

PZ. = Priibistorische Zeitschrift, Berlin.

RGF. Rémisch-Germanische Forschungen, Berlin.

SlovArch. = Slovenska Archeologia, Neutra.
WPZ. = Wiener Priihistorische Zeitschrift, Wien.
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